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ВВЕДЕННЕ 


Древние города Полоцкой земли (княжества) лривлекают внимание 
исследователей своей богатой событиями историей ий яркой материаль- 
ной культурой. Разработка этой темы необходима для более полного 
изучения хозяйственного, соцнального и культурного развития западных 
земель Киевской Руси, основная часть которых находилась на террито- 
рии современной Белоруссии. 

В дореволюцнонной историографии история городов Полоцкой земли 
освешалась односторонне, на основання пнсьменных источников без над- 
лежашего их критического зналнза. По сушцеству излагалась история 
одного города - Полоцка. Веследствяе крайне острывочных сведений 
древнерусских летописей дазлекое прошлое других городов Полоцкой 
земли не вашло отражеяня в обобіцаюшайх трудах историков дореволю- 
ционной России, Отдельных фактов этой темы касзлясь В. Н. Татицев 
в «Гісторий Российской», Н. М. Карамзик в «История государства Рос- 
сяйского», С. М. Соловьев в многотомной «Истории России с древней- 
ших врёмеён?, 

То же можно сказать о специальных работах по история Белоруссии 
и Полоцкой земли, появившихся во второй половине ХІХ в. В каигах 
А. М. Сементовского «Белорусские древности» (СПб., 1890), А. П. Са- 
пунова «Река Западная Двина» (Витебск, 1393), М. В. Довнар-Заполь- 
ского «Очерк истории кривичской и дрёговичской земель до конца ХІ! 
столетия» (Кнев, 1891), В. Е. Данилевича «Очерк истории Полоцкой 
земли до конца ХІЎУ столетня» (Киев, 1896) много внимания уделено 
Полоцку, значительно меньше говорится о Витебске, Минске, Друцке и 
лишь ўдоминаются другие города на территорий Северной Белоруссия. 
Археологическне данные об этих городах почти полностью отсутствова- 
ла, ибо научных раскопок в них не пронзводнлось. С 

Впервые археологнческое изучевне городов Полоцкой земли было 
запланировано Институтом белорусской культуры в 20-е годы, по пору- 
чению которого А. Н. ПЛявданский в 1926 г. пронзвел небольшие раскоп- 
ки в Заславле, а в 1928 г.-- в Полоцке и Орше. Кроме того, А. Н. Ляв- 
данский обследовал археологические памятники в Витебске й Борисэ- 
ве!. Результаты этих иссдедований привлечены М. Н. Тихомировым в 
его книге «Древнерусские города» (1946). 

Большой размах археологнческое изучение городов Полоцкой земля 
приобрело после окончания Великой Отечественной войны. На протяже- 
ний 12 лег раскопки пройзводились на Минском замчишце (В. Р. Тара- 
сенко, 1945--1951, 1957; Э. М. Загорульский, 1958- 1961) 7. По изучен- 
ности городскнх напластований Минск до сих пор занимает одно из 
первых мест в Белоруссии. 

В Полоцке проводил археологическое изучение культурного слоя 
М. К. Каргер (1957), А. Г. Митрофанов (1958-1960), В. Р. Тарасенко 
(1960-- 1962), автор на городише (1960--1962), Верхнем замке и другнх 
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местах (1963-1968). Архитектурно-археологические исследования осу- 
шцёствляля М. К. Картер (1961-1964, 1967), П. А. Раппопорт и В. А. 
Булкин (1975--1977). 

Л. В. Алексеев предпринял археологические раскопки в Браславе 
(1955--1956) и особенно крудные -- в Друцке (1956--1962, 1965, 1967). 
Исследования пройзводнли в Копыся Л. А. Михайловский (1950, 1962), 
Э. М. Загорульский (1972), в Орше Ю. Й. Драгун (1965- 1968). 

Важным вкладом в нзучение истории Полоцкого княжества явилась 
книга Л. В. Алексеева «Полоцкая земля в ІХ--ХПІ вв.» (М., 1966), в ко- 
торой мвого места отведено городам. В этом труде представлёна дрез- 
яяя кстория Полоцка, Минска, Витебска, Друцка и Браслава, упомячу- 
ты другие города, данные о которых тогда были незначительны, Л. В 
Алексееву принадлежит заслуга в разработке политической нсторня 
Полоцкой земли, ннтерпретаций летописных сообіцений, оценке отноше- 
няй между полоцкими и южнорусскими князьямн. Он ўточнал граннцы 
Полоцкой землн, предприяял подытку определить территорню удельных 
княжеств периода феодальной раздробленности, исследовал ряд худо- 
жественных изделняй. 

Городам уделено много внимания в книге Э. М. Загорульского «Ар- 
хеологиня Белоруссии» (Мн., 1965). Эбшая характерастыка социально- 
зкономического развития западных земель Руск в ІХ- ХІІІ вв. привс- 
дится в.пятитомной «Гісторыі Беларускай ССР» (т. І, Мн., 1972), одно- 
томнике «История Белорусской ССР» (Мн., 1977). 

Наряду с успехами необходвмо указать на недостаточную разработ- 
ку проблемы. До начала: 60-х годов по сушеству не предпринимались 
сколько-нябудь значительные раскопкн в Витебске, Лукомле, Заславле, 
Логойске, Колыси, а действительное местоположенче древяего Борисоза 
не было известно. Изученне этих городов было задачей Полоцко-Вите- 
ского археологического отряда Белорусской эксиедчциий Института исто- 
ринй АН БССР, пройзводившего раскопкк с 1963 по 1974 г.? В Витебске 
работы велись в 1963, 1964-- 1966, 1972 гг. Нанболее значительные из- 
следовання осушествлялись на городиіце и селицё в Лукомле в 1966-- 
1971, 1973, 1974 гг. В эти же годы раскопки пройзводилаясь в Заславл?, 
Логойске, Копыси, Борисове. 

В 1974 г. был сформирован Минский археслогический отряд для про- 
должения йзучения древнего Минска и его окрестностей. В верховье 
Птичи особое значение нмеют городиіце и селиіцё на речке Менке, где 
нами проводились раскопки широкими плоіцадями Б 1975-1977 гг. (еше 
не закончены). Ныне археологичёскке данные служат освовными источ- 
яйками знаний о древних городах Полоцкой земли, значительно расши- 
ряют возможности нсследовакня многих аспектов их история“, 

В настояцей работе вводятся в наўчный оборот новые материалы 
археологических исследований городов Полодкой земли и в совокупно- 
сти с данными летописей и других источников воссоздаётся история их 
возникновения в раннефеодзльный период ий послелуюіцего развития во 
время феодальной раздробленностя. Ввиду того что большинство мате- 
рналов ранее не публиковалось, много внимания пришлось уделить ис- 
тачниковедческому анализу, опинсаняю культурного слоя. 

Архёология городов представлена здесь в хронологинческих рамках 
от ІХ в. до рубежа Х4ПІ---ХІУ вв., т. е. до того периода, когда Полоцкач 
зёмля была включена в состав Великого княжества Литовского. 

Древнейшие города, как теперь установлено, находились в Подвянье, 
в северных районах Полоцкой земли. Пря учете этоге фактора, отража- 
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юіцёго нсторические процессы, определена последовательность рассмот- 
рения городов и структура книги, в соотвеўствуюіцих главах которой 
характёризуются две их группы. В монографии изложена древняя исто- 
рня Полоцка, Витебска, Лукомля, Усвят, Браслава, Кукенойса, Герсике, 
Минска, Друцка, Заславля, Логойска, Копыси, Орши, Борисова в связи 
с поставленной задачей проследять развитие каждого нз 14 городов В 
бассейнах рёк Полоцкой земли-- в Подвинье и Верхнем Поднепровье, 
показать основные черты хозяйственной жнзяя, быта и культуры горо- 
жан, а в необходнмых случаях н события политической истории. 

Истории и археологии Полоцка -- «старшего» города Полоцкой зем- 
ли-княжества нами ранее посвяіцена отдельная книга (1975). Сейчас мы 
касаемся этой темы для освегцения становления других «младших» го- 
родов, по тогдашней терминолотин «пригородов». 

Ремесло н торговля городов, монументальная архитектура нашла от- 
ражение в коллектинвном труде «Очерки по археологий Белоруссия» 
(ч. П, Мн., 1972). Во пзбежание повторения данные вопросы в предла- 
гаемой монографии освешены кратко. 

Иллюстрации для книги выпол8йл М. Н. Федосвеев. Карта Полоцкой: 
земли с обозначением ее городов ий границ (по А. Н. Насонову я Л, В. 
Алексёеву) помеіцена на форзацах, 


Глава І 
рар ара аць ара ара еа аа ара ара аьтаы аць наь наь ыа ыцы 


ОБІЦИЕ ВОПРОСЫ ПРОЙСХОЖДЕННЯ ГОРОДОВ 
ПОЛОЦКОЙй ЗЕМЛИ 


І. К ПРОБЛЕМЕ РАССЕЛЕНИЯ СЛАВЯН 
В СЕВЕРНОЙ БЕЛОРУССИЙ 


Северную Белоруссию в УІІ в. до н. з.-- ІУ в. н. э. населяли абори- 
генные восточнобалтские племена днепро-двинской археологической 
культуры и культуры штрихованной керамики!. Чёткиях границ между 
этими культурамн не было”. 

Б раннем железном веке разложение первобытнообіцинных дтноше- 
ний, столкновение между родами и племенами нашли отраженне в ха- 
рактере укрепленных поселений. В Северной Белоруссии городніца не- 
бальшне по плоцади -- от д,І до 0.5 га. Были такжё неукрепленные, аг- 
крытые поселения. К У в. Н. э. бсновной формой населенных пунктов 
повсеместно становятся неукрепленные поселёния, что связано, видиме, 
с переходом от родовой обіцины к терряториальной. Не все городнца. 
были заброшены. Они продолжали использоваться как убежиіца во вре- 
мя военной опасности вплоть до ІХ в. Старые гозодица перёстранва- 
лясь, усиливались ях оборонительные сборужения. Иногда городяша- 
убежнца УІ- УІІ вв. возводнлнсь заново на несбжнтом месте. 

На терряторий Северной Белоруссии в третьей четверти І тыс. и. з. 
располагались городнца-убежиіца, нзвестные в археологической науке 
как памятники типа «верхнего слоя Банцеровіцнны, Тушемля, Колочи- 
на». Большинство нсследователей считают их балтскими?. Встает воп- 
рос, когда возникли древнейшие города Северной Белорусеии - в на- 
чальный период расселения славян или на заключительном ёго этапе. 

В окрестностях Витебска в радиусе до 25 км зафиксированы горо- 
днца близ деревень Старое Село, Лужесно, Бороняки, Мяклово, Заро-. 
ново ий при впадений Витьбы в Западную Двину. Почти все они появн- 
лись в раняем железном векё и принадлежалк племенам днепро-двик- 
ской культуры. Возле городйяц в Старом Селе, Лужесно, Заронава, 
Вятебске выявлены селица третьей четверти І тыс. н. з, с керамикой типа 
Банцеровіцйны и Тушемли“. В это врёмя старые городніца стали н- 
пользоваться как убежніца, жизнь на селишцах прекратнлас» примерно 
к концу УПІ в. Одновременно перестали использоваться близлежацяе 
городніца з качестве убежиішц. Только на поселениях при устье Витьбы 
жизнь продолжалась в ІХ--Х вв. и в последуюшцие столетия. Очень воз- 
можно, что сюда зереселялось наседённе нз опустэвіцих поседков. 

Число городиіц разных периодов в Витебской областн и прилегаю- 
іцих районах Минской области требует уточнения, но уже сейчас их со- 
отношение может быть представлено следуюіцйм образом: городніц 
раннего железного века здесь 200--300, городяш-убежиц УІ- “ІЦ зв. 
несколько дёсятков, примерно столько же селишц, синхронных им, немно- 
гне городиша относятся к [Х -- началу Х в. (Полоцк, Внтебск, Лукомль, 
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Рис. 1. Городиіце-убежнце УІП--ІХ вв. возле д. Свила Первая 


Браслав) ?. Как мы полагаем, памятники третьей четверти І тыс. н. з. 
(городиіца-убежиіца, селніца, а также длинные курганы) появились на 
данной территории в период расселения славян в среде потомков балт- 
ского населения днепро-двинской культуры и в одних случаях могли 
принадлежать балтам, в других -- славянам, в третьйх - смешанному 
населению из тех и других. Подтверждением причастности славянского 
населенйя к памятникам типа верхнего слоя Банцеровского городиіца 


служит то, что на них и на соседних селишах встречаются сосуды, по 
СВОЯйМ 


аралеразям близкие к обіцепризнанным формам славянской ке- 
рамики 


На крайнем севере Белоруссии, где известны курганы третьей чет- 
верти І тыс. н. э., по нашему мненйю, сушцествовал локальный вариант 
банцеровско-тушемлянской культуры”. 

Для дальнейшего решения проблемы истории населения суіцествён- 
ное значение имеет выяснение этнической принадлежности так назы- 
ваемых «позднезарубинецких древностей», установлёние того, действи- 
тельно лй они перерастают в раннесредневековую славянскую культу- 
руз. Что же касается влияния этих древностей на формирование 
культуры типа верхнего слоя Банцеровіцины, то такое ббетоятелыт вю 


находит все больше подтверждений. 

Городишца-убежиіца второй половины І тыс. н. э. известны как у за- 
падных и восточных славян, так и у балтов и иных племен. Почти сич- 
хронные памятники возникли в сходных исторических условиях и их по- 
явление в немалой степени обусловлено опасностью, которой было под- 
вержено население со стороны иноплеменников. Такие городніца обычно 
круглые в плане и имеют кольцеобразную систему построек, примыкаю- 
ших к внутреннему склону вала. 


Городица-убежніца заселялись временно на случай военной опаснэ- 


сти. Здесь укрывался скот, пряталось имуіцество. Убежица свидетельст- 
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Рис. 2. Лепные гарш, Т --- третьей четверти І тыс. н. э.; 2, 4-- УПІ--ІХ вв. (Лукомль- 
ское городише); 5 -- ІХ -- начало Х в. (селиішце в Лукомле); 8-- УШ--ІХ вв. (Полоцкое 
городніце); 6-- У ПІ -- начало Х в. (селніце на р. Менке) 


вуют о коллективном характере обороны, когда основной формой войн 
были неожиданные набеги с целью грабежа. Во время неприятельского 
нападения сюда собиралось окрестное население с неукрепленных посе- 
лений 7. а: 

Интересный памятник УІ- ІХ вв. исследован в Глубокском районе 
близ д. Свила Первая. Городиіце овальное (100Х80 м), высота холма 
15 м. Его оборонительная система - д кольцевых вала, 2 глубоких рва 
(рис. 1). Городиіце принадлежало кривичам и сушествовало до конца 
ІХ в.!19 Такие городиніца-убежиіца потеряли значение с возникновением 
государственных образований. 

По сообіцению «Повести временных лет», примерно в ІХ в. полочаче 
являлись самостоятельным «княжением». Подобные образования гене- 
тически восходят к политическим организациям эпохи военной демокра- 
тий 11, Полочане были частью кривиячей - самой большой этнической 
группировки в Восточной Европе. Процесс формирования кривичей был 
длительным. Он пройсходил в среде славян и местных балтоязычных, з 
также финноязычных племен, которые находились в процессе ассимиля- 
ции и славянизации !7. Известия о кривичах содержатся в древнерусских 
летописях при изложениий событий ІХ--Х вв. Византийский историк Х в. 
Константин Багрянородный именует кривичей славянами. Кривичи за- 
нимали Смоленское Поднепровье, верховья Волги, верхнее течение За- 
падной Двины и Псковіцину. Примерно в конце І тыс. их огромное об'ь- 
единение распалось на самостоятельные группы -- полоцкую, псковскую, 
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смоленскую. С территорией Северной Белоруссии связана история от- 
ветвления Кривичей-полочан. 

В Витебской области й соседних районах известны курганные мо- 
гальяйкя второй половины І тыс. н. э., состояшие нз длинных, удлннен- 
ных и круглых в плане насыпей высотой 1--3 м, содержацих захороне- 
ния по сбряду трупосожжения с жертволриношением животных и птац. 
Они изучались нами близ деревень Янковичи (Россонский район), Бор- 
ки, Рудня, Глинице (Полоцкий район), Дорохи, Бескатово, Смольки 
(Городокский район). В верховье Ловати в окрестностях Дорохов яа бз- 

егу оз. Сенница раскинулись курганные моўнльники, насчитываюіцне 
свышё 150 курганов трех периодов: третьей четверти І тыс. н. з. с тру- 
посожжениями и сосудами типа керамики верхнёго слоя Банцеровского 
городніца под Минском; УП]- ІХ вв. с трупосожженнем и керамикой, 
подобной горшкам с плечнками, инзвестным по раскопкам длинных кур- 
ганов Смоленціины, а также Х -- начала Хі! в. ё трупоположениями н 
йнвентарем, обычным для древнерусских курганов этого времени !3, Раз- 
нообразие погребальноге ритуала, лелной глиняной посуўды, вешевото 
инвентаря курганов с трупосожженинем служит археологаческим под- 
твержденнем своеабразного пропесса формарования кривйчёй. 

Древяерусским городам в лесной полосе Восточной Европы предше- 
ствовалия дославянские поселения нервобытнообіцинного времени, и су- 
шёствует трудный научный вопрос этнической принадлежности населе- 
вня в кануя образования Древнерусского государства во главе с Кие- 
вом. Имеются определенные основания рассматриявать его ийсходя мз 
таго, что в УП- ЎЦІ вв. славяне расселялись на территории Северной 
Белоруссяй в землях, где проживали балтские племена. 


2. ПРЕДЛОСЫЛКИ ОБРАЗОВАНИЯ ГОРОДОВ 


Историческиямя предпосылками возннкновения средневековых горо- 
дов было увеличение сельскохозяйственной продукции и улучшение тех- 
ннкя обработки земля, отдёление ремесла от сельского хозяйства, раз- 
витне кдассовых отношений. . 

В «Немецкой пдеологий» К. Маркс и Ф. Энгельс указывают, что са- 
мо отделение города от деревия и возникновение противоположности их 
ннтёресов было итогом отдёлееиня «промышленного и торгового труда от 
труда землёдельческого» 1, 

На территории Северной Бёлоруссий почвы в ёстественном виде не 
отличаются высоким плодороднём, но они вполне прнгодны для земле- 
делия !5. Важна находка зерен озимой ржи на городицце у д. Свяла Пер- 
лая в слое ІХ в.!9 Озимая рожь - найменее прихотливая, самая морозо- 
устойчивая среди зерновых культур, хорошо противостойт сорнякам. Ее 
возделываниё оказало огромабе влиячне на весь строй земледельческого 
производства, положив начало паровой системе зёемледеляя !”. Другим 
не менеё сушественным доказательством развития земледелия служат 
железные наконечняки пахотных орудий УПІ--Х вв, (рис. 52, 2), обна- 
руженные на поселений на Мейкё в верховье Птачн. В Х--ХІІ ве. в Се- 
верной Белоруссия уже находилось много старопахотных участков, очн- 
іценных от леса, с чем можно судить на оснований изучения семенного 
материала из раскопок городов'?. Роль подсечного земледелия, связан- 
ного с коллектнвным трудом, постепенио умёньшалась, 

Дальчёйшее развитие земледелия и скотоводства подготавливало оі 
деление рёмесла от сельского хозяйства: С распространенкем паровой 
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Рыс, З. Находки ХІ-ХІІІ вв. нз Копысіі. 1 -- костяной гребень; 2-- стеклянный браслет; 

9 --стеклянная бусинна синего цвета; 4 -- железное писало; 5---костяная накладка; 6 -- 

жеёлезная фибула; 7 -- бронзовая пряжка;: 6-- костяная шахматная фигура; Ў --- бронзо- 
вый перстень 


системы земледелия росла производительность труда в сельском хозяй- 
стве, Увеличивалось количество его продуктов, сокрашцалось время их 
производства, становился более высоким прибавочный продукт, пройз- 
водимый крестьянами. Появилась возможность обмена части продуктов 
сельского хозяйства на изделия, которые ийзготовлял спёциалист-ремес- 
ленник. 

Главной предпосылкой возникновения городов было отделение реё- 
месла от сельского хозяйства. Ремесло все более концентрировалось в 
отдельных населенных пунктах, имевших выгодное географическое рас- 
положение. Пройзводство ремесленных изделий преврацалось в особую 
сферу трудовой деятельности, которая отличалась от сельскохозяйствеі- 
ных занятий -- землёделия и скотоводства. 

Новым шагом в обіцественном разделении труда было появление в 
городах купцов как нового обіцественного слоя, сферой деятельности ко- 
торого являлся обмен товаров. Хорошо известно, что так называемому 
«дружинному периоду» истории Киевской Руси (ІХ--начало ХІ в.) со- 
путствовало установление торговых связей восточнославянских земель с 
иными странами. Это было время расцвета «пути из варяг в греки», ко- 
торый не мог не влиять на хозяйственную жизнь земель, через которые 
он проходил. Киев, Новгород, Смоленск располагались на этом водном 


10 


лути, а на ёго западнодвинском ответвленнк возникля Полоцк й Вин- 
тебск 9, 

Герода-- цептры обмена, торговли. Свободные городские ремеслен- 
никя пройзводили изделия для торга. Город не мог быть изолированным 
от своях окрестностей, нбо в пределах соответствуюіцей округи возна- 
кала и плавала себя знать его хозяйственная роль. Город феодальяой 
эпохи был цеятром товарного пронзводства и обмена, какой бы ограни- 
ченный характер это производство н обмен ни имели ??, 

О новых явлениях в социально-экономических отношениях в ІХ- 
Х вв. говорят изменёния в характёре погребальных обрядов у полоцких 
кривичей. В археологической наўке прянято считать, что длинные кур- 
ганы являются коллективными родовыми усыпальницами. Среди таких 
погребальных памятников, бедных по инвентарю, в УПІ- ІХ вв. появля- 
ются индивидуальные погребення с трупоасожженинем под небольшой 
круглой в плане курсанной насылью. Некоторые курганы имеют в по- 
гребеннях остатки многих веішей, Так, блнз д. Борки Полоцкого района 
намн раскопано захоронение, в котором содержалось около 200 повреж- 
денных огнем украшений: свыше 10 изяшных костяных уточек-подвесок, 
20 бронзовых трапециёвидных подвесок, спиральки, массивнай шейная 
гривна, Если в более ранних курганах УІ- ХІІ вв. встречаются, как 
правяло, большае горшкя, то в курганах кривичёй ІХ- начада Х в. по- 
суда малая по размерам?!. Видимо, это означает, что отдельные семья 
выделились как пронзводственные единецы, разорвав древяие родовые 
связи, 

В ХІ-ХІІ вв. жители сельских поселений продолжали хоронять 
умершях в курганах, но уже нё сжигая нх. В. большинстве курганных 
погребенияй немногочнсленный дешевый инвентарь (нож, пара колеіі, 
глиняный горшок). В отдельных случаях иннвентарь богаче. Есть разно- 
цветные стеклянные, золоченые, сердоликовые бусы, мелкий бисер, брон- 
зовые и серебряные ўкрашёниня, монеты. В мужских погребеннях -- 
боевые топоры-чеканы, наконечникя копий и стред, пряжки””. Бедные: н 
более богатые захоронёння выявляются по матерналам Заславльского 
курганиного могяльника. ДАрхеологические данные свидетельствуют до 
процёссе социальной дифференциацин внутри сельской обіцнны, 

Основная масса сельского населення Киевской Руси жияла в неукреп- 
ленных открытых поселениях -- селніцах. Селиіцами могут быть и ос- 
татки деревни со свободным крестьянским населеннем, и владельческне 
села с подузависимыйм и завискмым населеннем. В Древней Руси сель- 
ские поселения называлнсь «погост», «село», «весь» “9, 

Селица Полоцкой земля исследовались мало. Располагаются они чо 
берегам рек, озер и никаких наземных признаков в отличне от городов 
не имеют. В 1965 г. нами изучалось селише близ д. Горовляны (Глубок- 
ский район), где обнаружены два монетно-вецевых клада ХІ в.?' На 
пашне на плошцади до 2 га повсеместно встречались обдомки посуды 
ХІ-ХІІ вв., найдено шиферное пряслице. Культурный слой беден на- 
ходками, что характерно й для других подобных памятников. Селише 
таких же размеров располагаётся рядом с курганной грулпой возле 
д. Плусы на бёрегу оз. Суя южнёе: Полоцка. Курганные могальники, их 
размешение могут дать прибдизительное предстазленне о количестве 
сельских посёленяй. В Витебской области зафнксировано до 650 кус- 
ганных груйй'?. 

В ІХ-ХІ вв. формировялись антагонистические классы раннефес- 
дального обіцёства в Кневской Руси, включая Полоцкое княжество. По- 


П 


Рис. 4, Предметы конца ХІ- ХІІ в. из Миян- 
ска. / -- бронзовая деталь подсвечника; 2-- 
свннцовая пломба; 3-- ключ 


явились дружинники- одна из групп 
господствуюцего класса. По сооб- 
цению «Повести временных лет», 
князь Рюрик, утвердившись в Нов- 
городе, отдал Полоцк одному из 
своих «мужей» (дружиннику-васса- 
лу) в 862 г. Примерно в 70-е годы 
Х в. в Полоцке обосновался князь 
Рогволод, несомненно, с дружиной. 
После убийства его вместе с двумя 
сыновьями великий князь киевский 
Владимир Святославич все же вы- 
нужден был восстановить «отчину» 
Рогнеды Рогволодовны, отдав ей и 
сыну Изяславу город Изяславль, а 
затем «посади... Изяслава Полотьс- 
ке»?5, Тем самым Владимир возоб- 
новил династию полоцких князей, 
им самим ранее уничтоженную. В 
Полоцке княжил сын Изяслава 
Брячислав (1001-1044 гг.). Его 
сменил найболее известный в исто- 
рии Полоцкой земли Всеслав Брячислазич (1044-1101 гг.), нмевший 
шестерых сыновей, которые упоминаются в летописях в связи с события- 
ми первой половины ХІІ в. и политической историей городов (Давыд, 
Борис, Глеб, Роман, Святослав, Ростислав) 7”. О дружинниках полоцких 
князей неоднократно говорится в летописи: «Глеб же вышед из города 
(Минска.-- Г. Ш.) с детми и с дружиною» (1116 г.), «а Глеба Ростисла- 
рича выгнаша (из Друцка.- Г. Ш.), и двор его разграбиша горожане и 
дружину его...» (1159 г.)3. 

Первое упоминание об эксплуатируемой части населения (челяди) з 
Полоцкой земле мы находим в «Поучении» Владимира Мономаха, где 
он, описывая разорение Минска и его окрестностей (около 1084 г.), го- 
ворит, что не было оставлено «ни челядина, ни скотины» ??. В летописях 
при изложениий событий, пройсходивших в ХІІ в., «челядь» упоминается 
неоднократно, Князь Глеб Ростиславич, будучи изгнан из Полоцка и с 
дружиной возвраішцаясь к брату Володарю в Минск, «много зла створн 
волости Полотьской воюя и скоты и челядью» (1159 г.) 99. 

Особенно красноречивы такие факты. Минский князь Глеб Весесла- 
вич дал для нужд Киево-Печерского монастыря 600 гривен серебра и 
50 гривен золота (1108 г.). Самым шедрым подарком княгини были от- 
данные монастырю 5 сел с челядью?!. 

«Челядь» -- найменование зависимого населення в Древней Руси. 
В ІХ-Х вв. это были рабы. В дальнейшем термин «челядь» стал при- 
меняться к более широкому кругу феодально зависимого населения. 
С середины ХІ- начала ХІІ в. его постепенно сменяло найменование 
«холопы» ??. В грамоте полоцкого князя Изяслава (около 1265 г.) гово- 
рится о выдаче бежавших поручников, должников, холопов ЎЎ. 
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О социальном составе населення Гіолоцкой земли в период становле- 
няя феодализма можно судить по следуюіцему перечню в житии Евфро- 
СИНЕЕ Полоцкой:: «князи ий сялний мужн, черноризици и чернорнзцы, Н 
простине людие». Или еіце названия: «снлныя честныя мужа», они же 
«бояри», были ёше «служанины». Упомянута «донлица» (кормилица) 
княжны Предславы и слуга Михайл. Есть и названнё «гражане» («И вей 
гражане вындоша проводити ю») “'. 

Б каком положении нахэдились «простие людне», свидетельствуют 
слова полоцкого князя Константина: «Тиун неправду судять, мьзду ем- 
леть, люди продаеть, мучить, лихое все дееть». Однако назначает тиуна 
сам князь «абы князю товара добывал, а людий не шадить» ??. 

Население городов пополнялось выходцами из деревни. В древне- 
русских городах, кзк показад И. И. Смирнов, были беглые холопы -- 
тати и, что особенно важно, холопы, легально действуюцне в различных 
областях городской экономической жизни. При этом он ссылается на 
договор Смоленска с Ригой 1229 г.Зё, который распространялся на По- 
лоцк й Витебск. 

В Полоцкой земле в ІХ- ХІІ вв. формировались феодальные отноше- 
ння й сушествовали обьективные предпосылки для возникновення ий 
развития городов, 


3. НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СТАНОВЛЕНИЯ ГОРОДОВ 


Определяя время возникновения древнейших гооодов, следует иметь 
в виду, что город мог появиться только при налячини частной собствен- 
ностя, т. е. в классовом обіцестве. Поскольку качало феодальной фор- 
мации на Руси обычно относят к концу ІХ в.“”, то городов в социально- 
экономическом поннманни ие могло быть ранее. Это полностью приме- 
нимо к Полоцкой земле и находят подтвержление в летопйсных и 
археологическях материалах. 

Письменныё источники называют на территорич Полоцкой земли в 
ІХ--ХІІ вв. следуюшие населенные пункты, большинство из которых 
былй городами: Полоцк (ІХ в.), Витебск, Заславль (Х в.), Усвяты, Лу- 
комль, Друцк, Браслав, Минск, Логойск, Копысь, Орша, Голотичёск 
(ХІ в.), Борисов, Стражев, Городец (ХІ] в.). Судя по документам, появ- 
ление городов в основном пряходнтся на ХІ в., что подкрепляют архз- 
ологические данные. 

В «Повести временных лет» названы: Полоцк--9 раз, Минск- 4, 
Друцк - 2, Орша--2, Копысь ий Голотическ - по одному разу; в «Пэ- 
учении» Владимира Мономаха: Полоцк - З раза. Друцк -- 2, Минск- а, 
«Лукомль, Логойск -- по одному разу; в Ипатьевской детописи: По- 
лоцк -- 10 раз, Минск-- 8, Друцк -- 9, Витебск -- 6, Изяславль -- З, Ло- 
гойск-- 2, Стражев- 2, Городец - І, Неколочь -- І, Борисов - І. 

Прямые летописные известия сб основании городов касаются очень 
немногих пунктов, поэтому, как правило, первое упоминание города з 
письменом источнике -- условная дата при определении возраста насе- 
ленного пункта. 

Опираясь на «Повесть временных лет», Лаврентьевскай и Ипатьев- 
ский летописные своды, почти не учитывая других письменных иИсточ- 
ников, М. Н. Тихомиров назвал для іб городов Полоцкой земли их пер- 
воначальные даты ??. Исследователь не обьяснил, почему он не прияй- 
мает во внимание более ранних сведений «Поўчения» Владимира 
Мономаха о трех городах Полоцкой земли (Лукомле, Друцке, Логой- 
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ске). Ценность и достоверность памятнияка обцейзвестна. Мы считаем 
необходнмым привлечь его при решенин вопроса о первом упоминаниий 
населенных пунктов в источннках. Мономах, рассказывая о событиях 
без обозначения лет, сообіцает, как он, борясь с полоцким князем Всг- 
славом, «пожег землю и повоевав до Лукамля и до Логожьска та на 
Дрьютьск воюя та Чернигову» 9, Поход в Полоцкую землю яройзошел 
зимой 1078 г.Мі 

Вопрос о датах первого упомннания городов в нсточнинках услдожня- 
ётся тем, что в Древней Руси применялось несколько систем летосчнсле- 
ния (мартовский, сентябрьский, ультрамартовский стиля), что необхо- 
димо учитывать при обозяаченини года большого похода, организован- 
ного киевским князём Мстиславом Вдладчмнровичем в Полоцкую 
землю, когда назван ряд ее городов (по Лаврентьевской летописи 1127 г., 
по Ипатьевской 1128 г.). Согласно исследованню Н. Г. Бережкова, бо- 
лее правильная дата указана в Лаврентьевской летописи ““. 

Пронсхождение городов Полоцкой земли может быть представлено 
следуюцим образом. Гіредвёстниками древнейших из них были укрей- 
ленные пункты славян, возникшне при их расселенни ка территории 
Подвинья в ІХ в., а может быть, и несколько ранее. Среди них выделя- 
ется Полоцк как главный племенной центр полодкнх хрявячей, в кото- 
ром с началом развития феодальных отношений обосновался князь с 
дружиной. В связи с колонизациней и установлением даней в Подвинье 
гочти одновременно с Полоцком создавались другне укрепленные пунк- 
ты (Витебск, Лукомль) “, зависнмые от Полоцка в админястративном з 
военном отношении (прбобраз будуцих «младших городов»). Зарож- 
давшиеся города были, видимо, цезтрами сбора дани и сбыта какой-то 
ее части в Внзантию, стравы Востока и Европы, откуда привознлйсь 
предметы роскоши. Княжескую дружичу и других представителей знази 
обслуживали ремесленники.: Появилясь купцы, оказывавшие услуги для 
сбыта собранной дани и продуктов натурального хозяйства в другие 
страны. Постедценно укрепленный населенный пункт, обрастая посадски- 
ми поселениями, становился центром ремесла и торговли в связи с не- 
обходимостью переработки и реализации феодальной ренты, о чём пи- 
саля В. Л. Янин и М. Х. Алёшковский применительно ў Новгороду и 
Пскову і. 

Города могли возникать на дснове укрёпленных пунктов, построен- 
ных для дбороны рубежей формировавшегося княжества. Появлённе го- 
родов содействавало ассимиляциий местного неславянского населения, 
намного ускоряя этот процёсс. 

Размешенияе городов находнлось в соответствии с заселённостью зе- 
мель, Населевне на террнтория Полоцкого княжества жнло отдельнымя 
сгустками срёди огромных безлюдных пространств лесных массивов и 
болот З. Осванвались в первую очередь более благэприятные в сельскэ- 
хозяйственном отношении районы. Важное значение имело наличие рек 
и озер, нспользуемых как транспортные магистралн. Водоемы, которых 
насчитывается огромное колачество в Белорусском Поозерье, давали 
возможность занинматься рыболовством. Реки и озера понля и кормили 
населенне деревень и городов. 

Л. В. Алексеев уделил много места путям сообшения на территоринч 
Полопкой земли и пришел к заключению, что «сравнительно ранним 
возникновением и интенсивным развитнем Полоцкая земля более всего 
обязана торговым путям, связываюіцим Южную Русь, Византию и араб- 
ский Восток с Северной Русью, Приябалтикой и Скандинавией». Среди 
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конкрётных обстоятёльств появлёння городов Л. В. Алексеев называет 
торгово-транспортный путь, обеспечиваюіций ремесленнику бесперебой- 
ный сбыт товаров, и наличие укрепленного пункта, гарантируюіцего его 
безопасность “3, 

Пересеченне торговых путей могло определить расположение города 
в этом месте. Полоцк находился в том районе Западной Двияны, где с 
сёвера в нее впадзет Полота, а с юга Улла ий Ушачь, берега которой 
быля густо заселены в ІХ-ХІ вв., о чем свидетельствуют многочислен- 
ные курганные могильниен Ў”. Выгодное географическоё расположеняе 
занимал Витебск. Здесь в Западную Двину впадает Лузчеса, близко под- 
ходят верховья Ловати и недалеко лежит устье Каспля. Город Усвяты 
возник там, где начинался волок между Ловатью и Усвячей, впадаюіцей 
в Западную Двину. В водоразделах Западной Двины и Днепра (Ор- 
шанская возвышенность) основаны Лукомль и Друцк. Не случайно 
растюоложеняе группы городов (Минск, Заславль, Логойск) между бляз- 
лежацими верховьями рек бассейна Днепра (Березяна, (Свислочь, 
Птичь) к Немана. Здесь, на Менее, есть остатки большого поселения у 
д. Городніце Мннского района “7. 

Дрезние источники знают различие между «градом» (городом) и се- 
лом. В «Повести временных лет» сказано: ёопустеша села наша и горэ- 
ди наши». Показательно, что в сканднназских сагах говорится о де- 
ревнях и городах, находившнхся во владениях полоцкого князя Брячн- 
слава?! (княжил в первой половнне ХІ в.). 

В Ипатьевской летопнси содбіцается об осаде Турова большим вой- 
ском коалиций князей при участии дружины из Полоцка: «И полчане, 
пришёдше к Турову, пожгоша села около его» (1158 г.). По той же ле- 
тописи во время войны с литовским князем Тройденом Бладимир Ва- 
силькович взял город Турийск на реке Неман «и села около него пон- 
ма» (1276 г.) 2”; 

«Градом» в древности нёредко называли даже такое укрёпйление, ко- 
торое не имело отношёння к городу как постоянному поселению. Дрея- 
нерусское название «град» пронсходит от «ограда», «сородить», «огора- 
живать». Извёстны случай, когда летописцы называют «градами» укрепй- 
леняя, сооружавшиеся в ладьях, или построеённые при использованни 
телег, нли возведенные на церкви, вероятно, на ёе крыше. Тем не менее, 
проанализировав сообіцения летописей и других письменных источни- 
ков, можно установить, где рёчь идёт действительно об укрепленных 
населенных пунктах -- городах (в поннмании людей того времени), На- 
селенные пункты городского типа обычно в летопйсях названы города- 
ми. Летописцы, конечно, кмели в виду не только их укрепления, но П 
какние-то другие качества. 

Иногда еградами» в Киевской Руси йменовали также дворы феода- 
лов-- центры фёодальных владёний (вотчин), подобные западноевро- 
пейским замкам. Для такого двора было характерно сочетание в нем 
функций хозяйственных с адмяниястративными ий военными. Городнцам- 
замкам присуци особые признаки. Их плошадь этличалась небольшимя 
размерами. В большинстве случаев она составляла несколько тысяч 
квадратных метров и очень редко превышала 0,5 га (по данным террн- 
торий южных земель Руси). Здесь размешался феодальный двар и жи- 
лые помецення его владельца со слугами и хозяйственнымия постройка- 
ми. Характерная черта планировки таких городиш -- расположение по- 
мецечий по кругу параллельнб ланиян оборонигельных сооружёний н 
связь их с фортификационной системой 5, . 


15. 


ёг “а 


шш. 
сч, ' 
з 


рача ж. гы... я 


на 





Рис. 5. Полоцк. Раскопкн на Верхнем замке (1961 г.). Вид УІ стройтельного горнзонга, 
остатки мостовой и дренажа, на переднем плане хлев, рядом жилая постройка 


На основании исследований в центральной части Смоленской земли, 
близко расположенной к Полоцкой земле, В. В. Седов указывает следу- 
юіцие признаки, отличаюіцие владельческие поселения замкового типа 
от древнерусских городов: тесная связь с сельским хозяйством, слабоз, 
одностороннее развитие ремесла, незначительные размеры городишц-уса- 
деб (плошадь немного больше І тыс. кв. м) ?'. 

Суіцествование оборонительных сооружений, ограды -- один из приз- 
наков города в социально-экономическом понимании, тем более если 
речь идет о большой плоіцади с укреплениями. 

Важнейшим признаком средневекового города является посад - тор- 
гово-ремесленное поселение при детинце, или же окольный город -- 
укрепленное поселение. Отличительная особенность города -- прожива- 
ние в нем значительной части населгния, которое занималось ремеслен- 
но-торговой деятельностью и в какой-то мере было оторвано от земле- 
делия. 

Город в архитектурном отношении в отличие от деревни представ- 
ляет собой значительную концентрацию жилых и других, прежде всего 
пройзводственных, сооружений и их комплексов, связанных между со- 
бой хозяйственно-экономически. М. Г. Рабиновияч отмечает еіце один 
признак города -- наличие «деревянных сооружений городского хозяйст- 
ва» (настилы мостовых, дренажи и пр.) 75. С этим следует согласиться. 

Дополнительными критериямий определения города нам служат спе- 
цифическая деревянная застройка (с мошеными мостовыми), каменные 
культовые сооружения, городской культурный слой, включая специфику 
найденных в нем веіцей, в том числе большого количества стеклянных 
браслетов, привозных шиферных пряслиц, амфор, бус. 

Может иметь значение название пункта. В древнерусской топонима- 
ке суффикс -ск- в названий поселения считается «городским» (Случеск, 
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Пянеск). Он стал отличительным признаком «городской» моделн назна- 
ния, Для негородских пунктов-- погостов, сел, деревень -- тнпичны 
названия на -ичи, -нцы (Воторовячи, Дедогостичи) 7!. 

Говоря о критериях средневековых городов, важно иметь в вяду плэ- 
шадь города й предполагаемое колнчество его жителей. Выработка та- 
ких критериев связана с большими трудностямя К требует дальнейшнх 
нсследований. П. А. Ратпопорт отметил, что М. Н. Тихомиров включня 
в число древнерусскинх городов все известные по лётописям «города» 
(до 250), в том числе п поселения явно негородского характера. По 
предположению П. А. Раппопорта, поселения, имевшие укрепленную 
плошцадь не менее 1- 2 га, могут действительно оказаться городами, ио 
«поселения меньшей плоіцади почти наверняка окажутся сельскями”. 
Если ўўтывать такой критёрий, то можно утвёрждать, что на Руси в 
ХІ-ХІІ вв. было не более 100 городов З. По-видимому, П. А. Раппо- 
порт ближе к истине, чем М. Н. Тахомиров, однако выдвигаемый им 
критёрий требует сушественной оговорки. 

В Киевской Руси в ІХ- ХІІ вв. были сложные обіцёственные отно- 
шення, которые харакутеризуются неравномерностьыю процёсса федодали- 
заций в ее различных частях, жинвучестью патриархальных и рабовла- 
дельческих пережитков ЎЎ, Концентрация населення, степень феодализа- 
ций в южных землях Руси дпережаля другие ее территории. Па южные 
и юго-западные земли приходится основная масса древних городов. Ў”. 
Размеры их на территорйян Белоруссии былн меньшими, чем в тех зем- 
лях, где, кроме Кнева, ставшего «матерью городам русским», сушество- 
вали другие очень крупные пентры, плоіцадью свыше 100 га (Чернигог, 
Белторед, Вышгород и др.) Зі. В Полоцкой земле яй один город не имел 
таких больших размеров (сны. табл. 3). 

Матерналы археологичёскинх раскопок, находки монетно-веішевых 
кладов, дошедшине до нас акты подтверждают торгово-ремесленные 
функции городов. В городах жили и трудились ремесленники, суішество- 
вал торг, на котором можно было обменять изделяя городских мастеров 
на продукты сельского хозяйства. В города вели все важнейшие дорогн. 
Город служил цёнтром сельскохозяйственной округи, тяготевшей к нему. 

О военно-обороннтельных функцнях городов можно судить по сооб- 
іцениям летописей. Лётопясные сведения о городах Полоцкой земли 
обычно связаны с феодальными войнамя. В древнёрусском городе нахэ- 
дились князь (или его посадник) и дружина, располагались боярские 
усадьбы. 

Жители городов Полоцкой земли нногда в источнияках названы «го- 
рожанамя», Пнсьменные источники свидетельствуют об антагонизме 
между классом феодалов и трудяшимся населением. Господствуюшей 
политической силой в древнерусских городах было боаярство -- город- 
ской патрициат, опиравшийся на свон земельные владення вне города “:. 

До прянятия христпанства в селах и городах суіцествовала языче- 
ская вера. Первыми приняли христианскую религию соцнальные верхи 
Руси в городах. За христианизацней города следозала хриястианизацая 
деревни, далеких погостов и весей. Князья в крупных городах стремин- 
лясь иметь велинчественные соборы, которые служили яе только культо- 
вым делям, но также для хранення казны, книг, эталонов веса товаров. 
При монастырях возннкали школы. Распространение грамотности - 
одна из предпасылок развития городской культуры. 

Древнерусский сород -- населенный пункт, формияровавшийся во врё- 
мя перехода от первобытнообіцянного строя к классовому (феодально- 
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му) обіцеству в процессе отделения ремесла ост земледелня н появленяя 
государства. Город периода Киевскинй Руси в отличие от деревни являл- 
ся постепенно усложняюшнмся при своем развятни социальным орга- 
низмом с присушцими ему разнообразными функциями -- торгово-ремес- 
ленными, военно-оборонительными, адмянистративными, культурными, 
релИигнозныМи. 

Городами становились администратинвно-военные центры округ, вы- 
годно расположенные для развития в них ремесла и торговли. При от- 
сутствий таких условий укрепленные пункты времен распада перво- 
бытнособціинных сткошений прекратили свое сушествование, превратнв- 
шись в обезлюдевіпие городиіца. Города -- следствне длятельного 
процесса отделения ремесла от сельского хозяйства. 

Зарубежные историки под городом обычно понимают поселеннё, рас- 
полагавшее собственным городским правом “'. Говоря об односторонно- 
сти такото подхода к определению средневёкового города, нужно иметь 
в виду, что сушествуют нерешенные вопросы городской обіцяны в древ- 
нерусском городе и юриднческого положения его жителей. 

Особенность возникновения городов в Древней Руси состояла в том, 
что ови появились на террятории, не входившей ранее в границы Рим- 
ской нмперии. Они не имели античных предшественников, как многне 
города Западной Европы, в нсторнографий которых получила широкое 
распространение концепцня континуйтивнзма. Согласно ей, нстоки сред- 
невековой городской жизни нужно искать в римском праве, города же 
средневековья были ляшь продолженяем городской цивилизацни, воз- 
нккшей в Восточном Средиземноморье, а затем перешедшей в Европу и 
оттуда распространнвінейся повсюду Ў. 

В действительностин средневековые города появились при суіцество- 
вании сёльской сбіцины ий внутри нее, В городе, обраставшем значитель- 
ным посадом, образовывалась городская обіцина, которая формирова- 
лась по образцу сельской обіциныЫ. 

В. Д. Королюк тонко подметиял генетическую связь обіцины, точнее 
ее центра, с позднейшим городом путем сравнкения статей «Русской 
Правды», где альтернатинвно ўпотребляются найменования «город» и 
«мир» (обіцина) ?. Об обіцине в древнерусском городе в начале ХІІІ з. 
свидетельствуют некоторые сообіцення летописи, на что обратинл внима- 
ние Я. Н. ІЦалов?.. Подобное явление наблюдается у южных славян, 
что следуёт йз Винодольского закона (1288 г.), где часто употребляетёя 
выражение «обшяна города? Ф. Наличние городской обіцины в городах 
Киевской Руси подтверждается фактом сушествования в них вёча-- 
архайчного нияститута, восходяшцего ко врёменя. родоплеменного строя 
у восточных славян, а затем качественко преобразовавшегося в древне- 
русских городах, где складызались предпосылкя ддя их самоуправле- 
ния, что прослеживается на примере Полоцка й других городов. 


4. К ВОПРОСУ ПЕРЕНЕСЕНИЯ ГОРОДОВ 


В раянефеодальный период наблюдались случан, когда протогорода 
прекраішали свое сушествованйе, а з других местах, иногда рядом с 
опустевшим васелейнным пунктом, возникали новые поселения городско- 
го типа., 

По наблюдениям А. Жакя, в Повисленье (Мадая Польша) насчиты- 
вадось в УЛ--УПІ вв. прамерно 30 населенных пунктов, которые он на- 
зывает прагородами, нля зародышами городов. Некоторые из них были 
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в ІХ--Х вв., пожалуй, настояшими городамя. Таковы Страдов, Краков 
и др. К концу Х- началу ХІ в. жизнь в нях замерла, за исключеянем 
Кракова. Причинна их гибеля -- отнюдь не последствие военного разгро- 
ма или стяхийного бедствия. А. Жаки с полным основаняем связывает 
дзниное явление с образованием межплеменных Чешского й Польского 
государств. Новое территорнальное леленне страны требовало создания 
других центров политической жизни. Многовековой Краков принял на 
сёбя роль, которую ранее выполняло несколько древних прагородсв з 
его округе 99, 

В нашей историографии употребляется термин «перенесение гаро” 
дов». Некоторые ученые пришли к выводу, что Смоленск возяяк в ІХ в. 
ва месте современного села Гнездово, а затем был перенесен на 10 км, 
где город расположен доныне ё?. Подобные соображения высказывались 
относктельно древнего Новгорода. М. К. Каргер писал, имея в виду Рю- 
риково городише под Мовсородом: «Есть некоторые основания думать, 
что ло отношению йменно к этому поселённю передзвинувшийся несколь- 
ко к северу город получил имя «Нового города» ?. Среди причин пере- 
несения городов в Х--ХІ вв. В. В. Мавродия называет изменение этня- 
ческого состава населення, унйчтожение родоплеменной знатя, нужды 
торговли и военные мероприятия князей Т!, С такой интерпретацией сле- 
дует согласиться. 

Правомерность постановки вопроса об йзменечии местоположения 
городов в разные периноды феодализма можно подтвердить на примере 
городов Полоцкой земля. Более того, учёт этого язления поможет луч- 
ше разобраться в нсторической топографии, успешнее осушёствлять по- 
иски названных в древних письменных источниках населенных пунктоз, 
местоположение которых остается неязвестным до сих пор. 

Определенне первоначального рясположениня большиянства городов 
Полоцкой земли не вызывало ссобых трудностей. Однако не сразу уда- 
лось установить, где был Полоцк в ІХ -- начале Х в. Лишь в 1928 с. 
А. Н. Лявданекий открыл городвіце в излучине старицы Полоты вО8 км 
от места впадения се в Западную Двину и высказал мысль о суіцество- 
ваний здесь первоначальнога Полоцка“. В последуюций период укреяп- 
ленный центр города был пёренесен на Верхняй замок при устье Подэ- 
ты, что подтверждено раскопками в 1960--1968 гг. Жизнь на городниіце 
тостёпенно замирала с ХІ в. на протяжении двух последуюіцях столе- 
тай, Причина перенесения дётинца заключалась, во-первых, в том, что 
укрепленный центр Полоцка не мог расшириться, ибо располагался ла 
острове, окруженном широкой поймой старицы Полоты, во-вторых, 
экрепшему городу было выгоднее иметь детинец на берегу важной вод- 
ной артерии -- Западной Двины, чем в удаления от нее, 

Менее удачной оказалась попытка А. Н. Лявданского конкретизнро- 
вать местоподожение первоначального Борисова. Он придавал первосте- 
пенное значение тому, что на плане 1845 г, на лезом берегу Березины 
показан участок островного типа с надписью «городніце». Произведя не- 
большие раскопки в 1928 г., А. Н. Лявдайскияй не нашел материалов 
Древней Руси, но пясал об основании Борисова на этом острове в 
ХІ в”? С 1965 г. мы неоднекратно обследовали данный участок. Ника- 
киях приязнаков древнего поселения обнаружить не удалось. Можно бы- 
ло сделать два предположёния: либо древний культурный слой уничто- 
жен, либо первоначальный город находился в другом месте. 

Сто лет тому назад археолог Р. Г. Игнатьев записал местное пре- 
дание о перенесении в древности Борисова «ло причине совершенного 
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безводия» ". Старожнлы различают до сих пор три города: Старый Бэ- 
рисов, Борисов (в нем находится замчніце на острове) и Новый Борч- 
сов. Старым Борисовом считается территория шентральной усадьбы пра- 
городного совхоза Старо-Борисов в 4 км на северо-запад от позднесрец- 
певекового замчніца на острове. 

В 1968 г. в пос. Старо-Борийсов намя выйявлёны городиіце и селице 
(ряс, 42), датируемые ХІП--ХПІ вв. Правомерно заключить, что здесь 
зозник город в ХІ! Б., а через несколько столетий переместился на свое 
нынешнее место недалеко от впадения Схи в Березину, где есть замчи- 
ше ХУІ--ХУІ вв. Городніце в Старо-Борисове находится на берегу Бе- 
резины, которая имеет широкую пойму н не один раз меняла русло. 
Сейчас она протёкает в 1,6 км от городишца. 

Сорок лет тому назад высказано предположение о перенесений Мин- 
ска с берегов Менкн в верховьях Птичи на 16,7 км северо-восточнее, на 
берег. Свислочи при впадений в нее Немиги, о чем подробнее будет ска- 
зано при рассмотрении истории города. Сушественные изменения тойо- 
графий Минска пронсходили в ХУІ в. В связи с экономическим разва- 
тнем и крупным пожаром, истребившиям почти весь старый город, центр 
Минска переместился в район Верхнего рынка (ныне плошадь Сво- 
боды) 75, 

Переносился древний город Усвяты, А. ГІ. Сапупов писал о располо- 

жений «Восвяча» на Юрьевых Горах'??, в 2 км от центрального большо- 
гб городица в Усвятах. Обнаруженне остатков поселений Х--ХПІ вв. на 
Юрьёвых горах в 1970 г. подтверднло это, 
“Под перенесенйем города мы будем понимать такое изменение его 
истаряческой топографий, когда город оказался на новом месте, вне 
первоначального своего местоположення, где поселения городского типа 
преёкрашают свое сушествованиё. Перенесенными могут быть отдельные 
части города, его посады, детинец, торг. Это случай частйчного перене- 
сення городов. Передвиженне поселеннё могло быть в пределах терра- 
ториий города. Это один нз варнантов перенесения его частей, при кото- 
ром более сушественное значенне имело ийзмеяенйяе расположения 
укрепленного центра -- детннца. Другой вариант -- возникновенне нз 
некотором расстояний (в 2-5 км ий более) от города посёления на но- 
вом месте, к которому переходят как название, так и функция старого 
города, постепенно приходявшего в упадок. 

Смешенне городов связано с оставленнем людьми населенного пунк- 
та, вследствие чего жизнь в нем замирала, и возннкновением в другом 
месте нового пункта, к которому переходили функций старого городз. 


5, О ЛОКАЛИЗАЦИИ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ, 
ИЗВЕСТНЫХ ПО ПИСЬМЕННЫМ ИНСТОЧНИКАМ 


Необходимые данные для определення местоположенния древних го- 
родов предоставляют топонимика н гидронимяка. На протяжении мно- 
гих столетий не претерлели сушественных изменений названия Полоцка, 
Витебска, Лукомля, Усвят, Минска, Друцка, Логойска, Копыси, Орши, 
Борисова и названия рек, на которых они располож?ны. 

В документе ХІУ в., который начинается словами «А се имена всем 
градом рускым, далним и ближним», называются города Полоцкой зём- 
ли, известиые по более древним нёточникам: «Дротеск», «Рша», «Лу- 
комль», «Логоско», «Полтеск», «Бидбеск», «Борисов», «Менеск», «Иже- 
славль», «Голотическ». В этом документе указано местоположение дрез- 
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Рис. б. Археологнческпе памятннки в Лукомле. / -- селнше; 2 -- места раскопок: 9 --кур- 
ганы; 4- разрушенные курганы; 5--бывпіне культовые постройки; 6 - кладбише; 
Т -- болота; Ў -- луг 


нёго Полоцка («на Двине и на Полоте») и Витебска («А река Видба и 
Двина?) "'. 

В списке есть не упоминаемые в дрёвнерусских лётописях города, 
которые М. Н. Тихомиров, ссылаясь на М. К. Любавского, локализугт 
на территории бывшей Полоцкой земли: «Тетерин», «Свислочь», «Обод- 
чи» (ныне д. Обольцы в Толочнаском районе) 78, Считая допустимым 
широкое ретросцективное использование данного документа для уста- 
новлениня числа городов до середины ХІІІ в., А. В. Куза указывает в 
Полоцкой земле 24 города"?. Доказать сушёствование такого их коли- 
чёства не представляется возможным. Ученые ранее поднимали вопрос 
о «городах» Полоцкой земли, местонахожденне которых до сях пор ое- 
тается загадкой: Голотическ, Одрск, Неколочь, Стрежев, Городец Ў”. 

Голотическ помеішцен в «Повести временных лет» под 107І г., где о 
нем сказано: «Победи Ярополк Всёслава у Голотинчьска». Некоторые 
петорикя локаляйзовали пункт у д. Головчин Белынйчского района на 
Могилевіцине ё!, В 1969 г. нами обследовано здесь два городніца без 
признаков древнего города ??. 

Одрск неоднократно привлёкал внимание историков, однако сушест- 
вованне такого города сомнительнё, что уже стметил Ю. И. Драгун”. 
Владимир Мономах в «Поучении» вспоминнает, как он после двух похо- 
дов на Цолдодк ходил «с половци на Одрьск воюя та Чернвигову», 
Н. М. Карамзин считал: «Одрьск» -- описка, зитать надо «Дрютеск» “', 
Л. В. Алексеев возражает против такого предположения, «так как в 
«Поучений» Мономаха встречаются оба эти названия» Ў”, Действительно, 
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после описання похода на Полоцк Мономах снова говорнт о столкновэ- 
ний с Всеславом, когда полоцкий князь сжег Смоленск (1078). Не за- 
став Всеслава в Смоленске, Мономах с черниговской дружиной «повоё- 
вал» Полоцкую землю, разорил Лукомль н Логойск, «та на Дрыстьск 
воюя та Чернигову». Как ий в предыдуіцем случае, употребляя тот же 
оборот речи, Мономах говорит, как он возврацался в Чериигов одним н 
тём же путем через Друцк, который ему в обойх случаях приходилось 
«воевать». З. Ходаковский говорил о расположенини Одрска на р. Одроз 
(Адров), впадаюіцей в Днепр южнее Орши ??. Но названне притока - 
результат относительно недавияей переделки. На картах ХІХ в. значится 
Ардов, иногда Ордов,. Найменования с такой оснозой нередко встреча- 
ются в Белоруссии ?”, На р. Одров не выязлено остатков укрепленных 
поселеннй, а мнение о сушествований древнего городиіца возле д. Смэ- 
льяны, где ёсть рунны каменного замка ХУІІ в., не подтвердялось “з 
Н. М. Карамзнинн, по-виядимому, был прав в своем заключений н в таком 
случае города Одрска не сушествовало. Был город Друцк. 

Стражев обозначен в Лаврентьевской (1127 г.) н в Ипатьевской 

(1128 г.) летописях, причем в обонх летописных сводах текст читается 
почти одинаково; «Всеволоду Ольговичю повеле ити с своею братьёю 
на Стрежев к Борисову» ёз, () Стрежеве говорится еце раз в Ипатьев- 
ской летописи под 1159 г., когда Рогводод Борисович, утвердив свое 
старшинство над другими полоцкимн князьями, отдал его князю Бсевэ- 
лоду Ў, 
А. Н. Насонов, вопреки мнению Н. ІІ. Барсова?!, счнтал неправоме?- 
ным идентифинийрованяе детописного Стрежева и Стрешина на Днепре 
южнее Рогачева. Сообценяе летописей о двнженни дружийн Ольгтовичёй 
в 1127/8 г. «на Стрежев к Борисову» во время похода в Полоцкую зем- 
лю А. Н. Насонов толкует: «На Борисов к Стрежеву» 32, Поскольку Все- 
водод Ольгович с войском шёл с юга из Чернигова, то, как считал уче- 
ный, Стрежев лежал севернее Борисова, у оз. Стрижево, где ныне а- 
ствует однойменная деревня (на северо-запад от Бешенкович). Л. В. 
Алексеев остатков города здесь не обнаружил "“. 

В 1973 г, были снова обследованы окрестности д. Стрияжево Бешен- 
ковичского района на Витебшцяне. В І хм юго-западнее ее ёсть полу- 
остров «городніце» длиной до 8090 м, омываемый оз. Стрижевским (Сло- 
бодским) и р. Свечанкой (Свечой). На мысу полуострова 20 Хх 30 м, где 
прослеживается культурный слой толіциной до 0,4 м, нами исследованы 
24 кв. м в трех траншеях и сделана зачистка обрыва в двух местах. 
Найдено два обломка от лепных сосудов второй половяны І тыс. н. э,, 
два от круговой посуды и осколок изрезца. О признаках города эпохн 
Киевской Руси говорить не приходится. Полуостров нмеет восточный 
отрог и на нем так называемый «курган» высотой 2,5 м и диаметром у 
основання 18 м (теперь наполовину разрушен), о котором в свое время 
писал А. М. Сементовский З“. 

- Отсутствие остатков древнего города или иного укрепленного пос?- 
ления в окрестности д. Стрижево ставит нас перед дилеммой: не распэ- 
лагался ли Стрежев на месте современного г. п. Стрешнна? По утверж- 
дению В. А. Жучкевича, топонимика не проўиворечит этому, ибо назвз- 
ние «Стрешин» сопоставимо с основой «стрежень» ??, 

В 1966 г. Э. М. Загорульский пронзвел в Стрешине исследования, их 
результаты опубликовал в БелСЭ (т. Х, с. 89), где говорится, что з 
Стрешине есть два древних памятника -- «старый» й «новый» городкч. 
«Старый городок» расположен на мысу (75 ХХ 30 м), в середине которого 
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раскопано 100 кв. м при мошности слоя і,б м. Обнаружены наконечни- 
ки стрел, сошники, стеклянные браслеты, шиферные пряслйца, бусы, 
костяные сребня, кости домашних и дикях животных. Поселение на ме- 
сте Стрешина возникло не позже ХІІ в. Э. М. Загорульскяй заключил: 
«В эпоху Киевской Руси здесь был небольшой феодальный замок, окру- 
жевный валом и рвом? ёё. Неболыцое селяше ХІІ в. ёсть рядом с горо- 
дицем на территорнй «Нового городка»?”. Поскольку оно почти не 
изучалось, вопрос о характере поселения остается открытым. Возмож- 
но, в летописи речь шла об этом пункте, называемом тогда Стрежевым. 
Стрешин удалёен на значательном расётояний от обычно определяемой 
юго-восточной границы Полоцкой земли. Но в период феодалязма не 
исключалась чересполосность владений. 

Неколочь упоминается в связи с походом на Полоцкую землю 
(1127/8): «Новгородця придоша со Мстиславичем со Всеволодом к Не- 
колочю? ?8 (по Ипатьевской летопяси «к Неклочю») Ў. Полагали, что 
город Неколочь располагается южнее Полоцка в бассейне Уллы. В Ле- 
пельском районе близ д. Бор есть оз. Неколочь, один его мыс называют 
«городицем». Л. В. Алексеев не нашел признаков пребывания в древ- 
ности чедовека на мысу и считает, что летописец ймел в виду географн- 
чёский пункт -- оз. Неклочь в верховыье Полоты, где могла находиться 
пограничная застава полочан 1“, 

Городец назвак в Ипатьевской летоднси под 1192 г. в связи с собы- 
тиями в Полоцкой земле, которые дают основание вядеть в нем край- 
ний город полоцких владений на западном порубежье с Литвой. Полоц- 
кий князь Рогволод Борисович прёдаринял поход на одного из Глебо- 
вичей, Володаря, который был в Городце. В. Н. Татицев указывает 
1161] год и говорит не о Городце, а о Минске: «Рохволд, князь полоц- 
кий, ходил с войском к Минску ва Володаря Глебовича й, пришед, стал 
бляз Минска» І, С гра ением В. Н. Татніцева некоторые авторы 
выражают согласие 1, Между тем замена Татицевым «Городца» на 
«Мянск”» ошибочна. В Ипатьевской летописи речь идёт 0 трех походах 
Росгволода Борясовича «на Растислава Глебовича к Меньску» (1159, 
1150, 1161 гт.), причем в последний раз снова был заключён мир между 
Рогволодом и Ростиславом, Помимо сообіцення 1159 г., в двух других 
случаях Володарь не упомнинается и, значит, князём в Минске в эти го- 
ды он яе был. Володарь находился здесь в качестве наместника во вре- 
мя княжения Растислава в Полодке., Летопись упоминает Володаря 
Глебовича под 1167 г., когда он шел неязвестно из какого города «к 
Полотьску ратью», где ему удалось врёменно утвердиться. С. М. Сз- 
ловьев считал Володаря городецким князем, а Городец-- столицёй 
удельного княжества 128, что не лишено основания. 

Сведения о Городце есть в летописях ХУ--ХХІ вв. в рассказе о ли- 
товском князе Мингайло. Мингайло -- личность мифическая, однако в 
легеёнде использованкы даяные о событиях, онисанных в Ипатьевской ле- 
тописи. В «Летописце Великого княжества Литовского» (списки Кра- 
синского, Рачииского й Ольшевский) полоцкий город Городец назван 
трижды!“, В ВЕвренновском списке в рассказе 0 Мингайло Городец 
встречается тоже трижды, а в рассказе о князе Свиянтороге (Швинторе- 
зе) название «Городец» употрёблено вместо «Новгородок» 19, как обыч- 
но именовали нынешний Новогрудок. В «Хроняке Быховца» к одному 
й тому же городу употреблено один раз название «Городеце й дважды 
«Городень». Найменование «Городень» в древности часто употребляля 
по отношению к современному Гродно. В списке «А се ямена всем гра- 
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Рис. 7. Костяные изделия Х -- начала ХІ в. /-- футляр от гребня нз Лукомля; 2-- пред- 
мет с поселения на Менке 


дом» значится «Городец на Немне». Вероятнее всего, это Гродно. Здесь 
же упомянут «Новый городок Литовьскый» 199 (Новогрудок). Как ви- 
дим, название «Городец» могло относиться к Гродно и Новогрудку. 

Археологи безуспешно искали летописный Городец возле районного 
центра Городок в Витебской области, а также там, где д. Городенец 
между Лепелем и Чашниками, Семков Городок и Острошицкий Горэ- 
док под Минском. ЛІ. В. Алексеев полагает, что Городец мог быть на 
месте или Городеи в Несвижском районе или г. п. Городиіце на север 
от Баранович 197, Близ Городей городиіца не зафиксировано, В Барано- 
вичском районе возле г. п. Городиіце оно есть на правом берегу Сервеч», 
на высоком холме с плошадкой (50Х28 м), валамч и рвом. И все же 
данных о расположении города недостаточно, во всяком случае до про- 
ведения значительных археологических раскопок. 

Заманчиво локализовать летописный Городец в западной части Бе- 
лоруссии, возле какого-нибудь однойменного населенного пункта. 
Я. Г. Зверуго, обследовав городніце-замчиіце у д. Городец (ныне д. Диз- 
ная) Шарковіцинского района на Виятебіцине, высказал предположение 
о нахождении летописного Городца именно здесь !99. Городиіце занн- 
мает высокий мыс правого берега Мнюты. Его плоіцадка в виде тре- 
угольника (плошцадь до І га). В 1973 г. в восточной части городица 
нами пройзведены раскопки (2Х4 м). Мошность культурного слоя от 
0.5 до 1,3 м. Найдена лепная керамика эпохи ранчёго железа, двойная 
бусина-лимонка Х-ХІ вв., большое кривичское височное кольцо, кру- 
говая посуда Х-ХІІ вв. и более поздняя. В осыпи вала прослеживают- 
ся две подсыпки (первая из серой земли, вторая из глины), а ниже 
их -- обугленные бревна. Для выяснения характера интересного памят- 
ника необходимы дальнейшие исследования. 

Немиза тоже значится в названном списке городов. Некоторые ис- 
следователи считают, что такой населенный пункт (город-застава) был 
и именно его, а не реку Немигу имел в виду летописец, описывая Немиг- 
скую битву 1067 г.!9? Трудно согласиться с этим, ибо нет бесспорных 
данных о сушествовании такого поселения в ХІ в. 

На территории Полоцкой земли известны археологические памятна- 
ки, которые, возможно, представляют собой остатки поселений городскэ- 
го типа, хотя о них нет сведений в дошедших до нас древнерусских 
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пиясьменных нсточниках. В этом отношенянй интересны остатки поёёле- 
ния на оз. Дрисвяты в Браславском районе 119, а также городише с дву- 
мя обширными плоцадками близ д. Межево в Россойском районе. От- 
сутствне летописных низвестий может быть компенсировано матерналамин 
археологических исследований. Вопрос об отнесении указанных пуяктов 
к городам остается открытым. 

О некоторых укреплевных поселениях можно говорить почти с уве- 
ренностью, что они нё являлись городамн, а были либо порубежнымя 
крепостями, либо феодальными усадьбамн (замками). В спяске «А ге 
ймена всем градом» вазван Тетерин. П. А. Рапполорт локализует ёго 
подлё д. Тетерин в Крўглянском райове на Могилевшяне !11, На берегу 
Друтя еёть гободніцё с плошадкой диаметром до 50 м, материалами 
раннего железного века й периода Киевской Руси "2, Отсутствие город- 
ского посада возле памятнака не позволяет считать его городом. То же 
самое можно сказать о населенном пункте Свислочь (Осиповячскяй 
район, Могилевская область). Около д. Свислочь Э. М. Загорульский 
изучил городице (70х70 м) с культурным слоем конца ХІ-ХІУ вв. 
Богатое находками ХІ1--ХПІ вв. городиіце (плошадь 1 га) открыто на 
берегу оз. Дябро около д. Масковичи (Браславский район) 113, Селяіца 
близ городніца нет. В Тетерине, Свислоча, вероятно, сутшёествовали по- 
сёлёнйя замкового типа, а в  Масковичах располагался ўкреплённый 
лункт на рубежах Полоцкой земля. 

В настояшее время благодаря раскопкам многих археологов под- 
тверждено или заново установлено местоположение 14 городов Полоц- 
кой земли: Полоцка, Витебска, Лукомля, Усвят, Браслава, Минска, 
Друцка, Заславля, Логойска, Копыси, Орши, Борисова, а также Герсяке 
й Кукенойса. Известные по лревнерусским летописям населенные пунк- 
ты Голотическ, Стрежев, Неколочь, Городец, которые многие историки 
атносят к числу полоцких городов, до настояіего времени яе локализэ- 
вавы, а данные письменных источников нёдастаточны, чтобы считать их 
поселёниямк городского типа. 


Глава ІП 





ДРЕВНЕЙШНЕ ГОРОДА В ПОДВНВЬЕ 


І. СТАРШИЙ ГОРОД ПОЛОЦК 


Полоцк (летописный Полотеск, Полотьск, Полтеск; по скайдинав- 
ским сягам РаЦіевіцроге) в «Повести ёрёменных лет» под 862 г. назвай 
«градом». Он являлся главным цеетром полоцких кривичей и был 
укреплен. В летопйясяй сообіцается, что кривячи «перьвии насельннци» в 
нем, т, е. оскователи этого пункта, а варяги «находнніин» (пришлые) !. 
Древнерусские летописцы по главному городу назвали «полочанами» 
тех кривийчей, которме ранёе поселились в верхнем теченин Западной 
Дзины возле устья Полоты. 

Первоначальное городніце, где возник Полоцк, расположёно на. пра- 
вом берегу Полоты, от которой получил свое названне тород. Городне 
(ныне 2-й переулок Фрунзе) представляет собой ўчасток островного 
типа плацадью менее 1 га. По краям плошадкя в некоторых местах 
сохранился культурный слой, который достигает моіцности 4,5 м, вклю- 
чая остатки древних земляных укреплений. При раскопках найдены 
матерналы днёпро-двинской археологической культуры первых столетнй 
нашей эры, принадлежавіцей балтскинм племенам, н остатки укреплен- 
ного пункта кривичей -- «града» ІХ--Х вв. Возле городніца на берегу 
Подоты (вблизн Красного моста) быдо небольшое поселённе (плоша- 
дью 0,25 га). Во второй половине Х--ХІ в. на берегах Полоты и на 
правом берегу Западной Двины возникают другие поселения. Образует- 
ся новый укрепленный центр города на сдбширном участке плошадью, 
по уточненным данным, до ід га на правом берегу Западной Двяны при 
устье Полоты. Позже эта часть города стала называться Верхниям зам- 
ком. На южной ее стороне в сёреднне ХІ в. был лостроен Софийский 
собор. Верхний замок -- детиянец Полоцка ХІ- ХПІ вв. и более поздне- 
го врёменя. В конце Х-ХІ в. заселялись другие территории вблизи 
него и образовался обшнрный посад'?. 

Найбольшая плошадь исследована на Верхнем замке (до 1400 кв. м). 
Моцность культурного слоя в восточной его части достигаёт 5,5 м. Здесь 
зафиксировано 14 стронтельных горизонтов, представленных остатками 
оснований жилиіц и других деревянных сооруженай (хлевов, хозяйст- 
венных построек, дренажной канавы, плохо сохраннвшимияся настилами 
мостовой). Находки показывают, что здесь жиля я работали ремеёслен- 
ники, главным образом кожевники, сапожнихки я ювелиры, 

В восточном раскопе (1959--1962 гг.) у основания культурного слоя. 
найдены медная византийская монета Романа І (919--944 гг.), куфиче- 
ский дирхем, бусы-лимонкя, содностороннне гребни, единячные фрагмен- 
ты лепной керамики типа посуды длинных курганов и в небольшом ко- 
личёстве ранняя круговая кёрамика. По-виндимому, во второй половине 
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или в конце Х в. на Верхнем замке сушёствовало лоселение, от котарото 
остался незначительный культурный слой. Его следы смешались с на- 
пластованинямия ХІ в. (вследствие неглубокнх перёколов). Толцдйна слоя 
ХІ--ХІІ вв. составляёт 0,5--0,7 м. Весьма мошными обказались напласто- 
вания ХІІІ в. (до 2.6 м), насыіценные деревом, навозом и отходами кэ- 
жевенно-сапожного ремесла (известь с церстью от обрабатываемых 
шкур жнвотных). В основу хронологии горизонтов, содержаших дерева, 
положены абсолютные датировки, полученные в иўоге дендрохронологи- 
ческого изучення З. 

О степени развитня металлообрабатываюіцего ремесла древнего По- 
лоцка можно судить по изделиям из черного метадла, кайденным в 
слоях конца Х-ХІІІ в, Ремесленный металлосбрабатываюций инстру- 
ментарнй: молоток ювёлярный, клеіци, пробойники, зубила. Деревообде- 
лочный инструмент: топоры, тесла, ёверла, долота, скобели, резец. Про- 
чне ремесленные ннструменты: тупики для удаления шерсти со шкур, 
шнлья, иглы, ножницы, ножи по обработке дерева, сапожные, обычные 
хозяйственные. Оружие и снаряжение всадника: наконечники копий к 
стрел, навершне булавы, шпоры, уднла, стремена, обрывок кольчуги. 
Предметы домашнего обихода и утвари: замка висячие и нутряные, клю- 
чи, личнны, накладки, пробон, дверные ручки, дужки от дерёвянных нве- 
дер, заклепки, гвоздн, скобы, крёсала, дисала, пряжки ий пр. Орудия 
сельскохозяйственного пройзволства и промыслов: сошники, серпы, кэ- 
сы, рыболовные крючки, острогай И Т. д. 

В Полоцке нзготовлялись как высокохудожественные нзделня из 30- 
лота и серебра по заказам феодалов ий высшего духовенства, так и дзг- 
шевые украшення, в большом количестве ббнаруженные пря раскопках. 
Многообразен и доброкачествен археологаческий материад по технике 
обработки кожи и пшитью кэжаных изделий. Найдены детали от несколь- 
ких сот экземпляров обувя. Нз Верхнем замке обнаружены леревянные 
орудня труда, связанные с ремеслом и промыслами (чекмари, клинья, 
детали ткацкого стайка и других механизмов, орудия обработки льна); 
остатки средств передвижения (детали коблеса для телеги, подозья Для 
саней, лодочные шпангоуты, весло); предметы домашней утвари (песты 
для тодчения зв ступе, крючки, лопаты, клёпкя и дница от кадок и ве- 
дер, тарелки, мяскин, ложкі и пр.). ІШироко распространенными видамн 
продукцин ремесденчаков в Полоцке быля нздёлия из кости (требни, 
накладки), из камня (точильные бруски, мукомольные жернова). 

Стеклянные изделия представлены украшеннямн (браслеты, бусы, 
перстния), тонкостенной посудой, обломкамя плоских оскойных стекой, 
кусками цветной смальты. 

Коякретные вецественные источники, нсследованные с помошцью со- 
временных методов естественных и технических наук, убеждают в том. 
что в Полоцке развявались ремесла: кузнечное, ювелирнае, кожевенно- 
сапожное, деревообрабатываюцее, костерезное, камнесечное, гончарное!, 

Точно иензвестно, как назывались отдельные части (районы) Полоц- 
ка в ХПЦ- ХІ вв., когда в Нбвгородё и других древнёрусских городах 
. упоўреблялось название «концы»?. В поздних истэчниках упомннается 
«Татар кий конец» в Минскеё, ранее называвшийся «Пятняцким кон- 
цом»?, В Полоцке в ХУ--ХХІ вв. районы города назывались «посада- 
ми», которых здесь было шёсть 3. Сугццёствованне поселённі ХІ--ХІІ! вз. 
на месте двух из них подтверждёно археологическими раскопками: Ве- 
ликий посад непосредственно прилегал к Верхнему замку, второй посад 
был. на правом берегу Полоты в Заполотье, В Полоцке в 2 км от детин- 
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Рис. 8. Византийская монета Романа І нз Полоцка (увелнчено в 25 раза) 


ца на левом берегу Западной Двины (ныне Юбилейный переулок) су- 
шцествовал Борисоглебский монастырь, и здесь, «на Белцици», распола- 
гался загородный двор полоцких князей, упоминаемый в Ипатьевской 
летописи (1159 г.). 

Полоцкое княжество находилось в составе Киевской Руси, которая с 
точки зрения государственного устройства состояла из разных террито- 
риальных единиц. В древнерусских источниках эти образования извесі- 
ны под названием «волость», «земля», «область» («обьвласть»). Четкого 
разграничения между этими понятиями не сушцествовало. Волостью, так 
же как землей или областью, называлась совокупность территорий, на- 
ходяшцихся под чьей-либо властью (города или князя), что можно ви- 
деть на примере Полоцка. . 

В Ипатьевской летописи под 862 г, среди других древнейших городов 
восточных славян упомянут Полоцк и его волость. О волости говорится 
также при описаниий событий 980 г. («Рогьволод... нмяше власть свою в 
Полотьске»). В рассказе 1128 г. по Лаврентьевской летописи положенне 
полоцкого князя охарактеризовано так: «Роговолоду держаію и вла- 
деюцю и княжашцю Полотьскую землю». Из сопоставления двух варианч- 
тов рассказа о событнях 980 г. следует, что в Х в. «власть (волость.-- 
Г. Ш.) в Полотьске» и «Полотьская земля» -- понятия равнозначные. 
В Лаврентьевской летописи под 1092 г. упомянут Полоцк и «его об- 
ласть», к которой относится, судя по контексту, также Друцк?. «Об- 
ласть» означала ту же территорию, что и Полоцкая земля. Вся Полоц- 
кая земля, пока не распалась на уделы, была волостью Полоцка. На за- 
паде владения Полоцка доходили до верховьев Вилийи и нижнего 
течения Западной Двины. На юге граница Полоцкой волости может 
быть проведена по верховьям Немана и Птичи, на востоке в некоторых 
пунктах она достигала Днепра и нижнего течення Каспли, на севере -- 
по верховьям Великой и Ловати !9, Территория земель и волостей опре- 
делялась в первую очередь распространением дани и суда представи- 
телей государственной власти. 
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Пододк был главным («старшим») городом своей области. В ІХ-- 
ХІІ вв. названием Полоцк частэ заменяли слово «земля» (княжество). 
Вместо Полоцкая земля говорили просто Подокк. Когда речь шла о 
главном городе, подразумевалась его земля, а земля не мыслялась баз 
своего старшего города. На населенне всей земли переносинлось ямя Го- 
рода и оно называлось ёполочанё». Волость подчинялась старшему го- 
роду. Старшие города с ёётью мдадших городов (приягородов) охватыва- 
ли ий охраняли большую область вокруг сёбя. Захват главного централь- 
ного города означал завоёвание н подчинение всёй земли-Княжёства или 
волоста 11, 

Исходя из летописных данных, пригород. опредзляют как подзинён- 
ный город, принадлежаіций к области старшего гэрода “. Из главного 
города в другие города назначались посадники яли князья-кормлёніци- 
кий. Как заключия Г. Б. Кочин на основанни кзучення письменных источ- 
ников Новгорода и Гіскова, старший город требовал от свойх пригоро- 
дов. участия в выплате всякого рода налогов, даней, помошци ратнымин 
сялами во время феодальных войн, вызывад на суд жителей пригоро- 
дов 19, Со своей стороны старший город должен был зашцицать пригоро- 
ды бт врагов, заботиться об устройстве их укреплейий. Пригороды зави- 
сёли от старшего города, как главного города земли, в котором действо- 
вало вече, выбяравшёее князя. 

О взанмоотношённях между стольными и младшнми городами есть 
свидетельство летописи (1176 г.): «Новгородци бо изначала и смолняне 
к кыяне и полочане к вся власти (всё другие волости, помимо перечнс- 
ленных.-- Г. Ш.) яко йа дому (думу) на веча скодятся, на что же ста- 
реншин сдумають, на том же пригородий стануть» !“. Здесь говорится об 
исконном суішествованния веча в городах, о сходстве вечевого устройст- 
ва в Новгороде, Киеве, Смоленске, Полоцке и отмечается, что пригород 
подчинялся решёнияям старшёга города («что жё старёйшии сдумають»), 
однако имел определенную самостоятельссть в исполнении решений 
старших («на том же пригороди стануть»). Решение веча главного го- 
рода распространялось на населенне пригородосв. Этим не уничтожалась 
известная самасстоятельность пригородов, где дёйствовало свое вёче, 
нбо бно было в каждой волостн, а следовательно, в каждом городе. 

Взанмосотношепия старших ий младших городов нзменялись и услож- 
нялись с развитнем феодализма. В период феодальной раздробленнести 
пригород имел свое вечё, войско, посадника и князя. Это тот же фео- 
дальный город, лишь в какой-то мёре подчиненный старшёму городу зем- 
ли. Среди пригородов Полоцка рано выдёляются по своему значению 
Минск, Друцк, несколько позже -- Витебск. В ХІІ в. они становятся 
центрами удельных княжеств. В 50-е годы ХІІ в. минский князь Ростис- 
лав борется с переменным успехом с друцким князем Рогволодом За об- 
ладание полоцким столом. 

В условиях фёодальной раздробленности крупные города также нме- 
ли водости, особенно если в городе был свой князь. В одном из варинанк- 
тов договора Смоленска с Ригой н Готскнм берегом (1229 г.) упомяну- 
ты «волости князя Смоленьского и у Плотьского кяязя волости, и у Вин- 
тебьского князя водостя» !5, Термин «князя волость» упогрёбляется для 
обозначёння территорнй отдельных княжеств -- Смоленского, Подладко- 
го, Витебского. В ХІІ в. князья были в Витебске, Минске, Заславле, 
Логойске и других городах, имевших свой волости. В исторической ли- 
тературе их называют удельными кчяжествамк. 

Территория, которая «тянула» к городу, складывалась исторически и 
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Рис. 9. Фрагмент деревянного изделия ХІІІ в., украшенного резьбой (Полоцк) 


ее границы были довольно устойчивы, что удалось показать Л. В. Алек- 
сееву («Полоцкая земля в ІХ- ХІІІ вв.») на основе расположения кур- 
ганных могильников, топонимических и других данных. Он изложил 
многие аспекты и детали политической истории Полоцкой земли и 01- 
дельных удельных княжеств. 

В книге «Древний Полоцк ІХ- ХІІІ вв.» рассмотрена деятельность 
полоцкого веча, роль которого возросла, как и в Новгороде, с конца 20-х 
годов ХІІ в. С его помоцью феодальная знать ограничивала княжескую 
власть, изгоняла нежелательных ей князей, что выглядело своего рода 
круговрашением представителей местной династии на полоцком столе. 
На вече решались вопросы войны и мира, торговые, судебные и други? 
дела. Вече даже в периоды найбольшей активности, суіцественно огра- 
ничивая власть князя, не уничтожало ее. Князь принимал участие во 
всех отраслях тогдашнего управления, предводительствовал войском, 
имел дружину, вершил суд и расправу. 

Вече было в других городах Полоцкой земли. В. И. Сергеевич пра- 
вильно интерпретировал сообіцение летописи под 1067 г. «меняне затво- 
ришася в граде» как известие о деятельности в Минске веча, не поже- 
лавшего впустить в город трех князей Ярославичей !5, 

В 1127/8 г. жители Логэйска и Изяславля, оставшись без князя и кня- 
жеской дружины, оборонялись от многочисленного войска Мономахови- 
чей 77, из чего можно заключить, что в этих городах было ополчение го- 
рожан и суіцествовало вече. 

Интересны сведения о деятельности веча в Друцке и его взаймоотно- 
шениях с полоцким вечем. В 1151 г. полочане схватили своего князя 
Рогволода Борисовича и сослали в Минск, а к себе пригласили Рости- 
слава Глебовича. Заняв стол в Полоцке, Ростислав назначнл своего 
сына Глеба посадником в Друцк. В 1159 г. Рогволод, оказавшись зв 
Слуцке, установил связь с жителями Друцка. «Дрючане же рады были 
ему» и звали его к себе, говоря «если бы нам пришлось за тебя биться, 
будем биться и с детьми»'!8. Отсюда видно, что в вечевом собраний 
имели право участвовать только полноправные горожане, т. е. мужи, 
совершеннолетние и не подчиненные семейной власти. Дети, хотя и спо- 
собные носить оружие, в вече не участвовали. 

О решении друцкого веча, благоприятного для Рогволода, Ростислав, 
сидевший в Полоцке, узнал от своего сына Глеба, вынужденного бежать 
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из Друцка, гдё горожане разграбиля его двор и дружаяну. Когда распро- 
гтранилась весть, чта Рогволод занял стол в Друцке, Это вызвало вод- 
нения в Полоцке, в котором было много сторонняков Рогволода, С боль- 
шим трудом Ростнсляву удалось усмирить дюдей и привести их х прая- 
сяге, раздав подарки. Затем Ростислав пошел на Рогволода к Друцку, 
но встретил сильное сопротявление и заключил выгодный для Рогволо- 
да мир, увеличив его волость, После этого стороннаяки Рогволода изтна- 
ли Ростислава из Полоцка, т. е. в конечном итоге вече старшёго города 
Полоцка присоёединилось к мнению веча младшего города Друцка, я в 
Полоцке стал княжить Рогволод. Однако это рёдкий случай. Как пра- 
вило, к решениям вечевого собрания старшего города прислушивалось 
вече в пригороде. 

Полоцк был стольным горолом крупного княжества-зёмли Х -- нача- 
ла ХІІ в. й продолжал оставяться важнейшинм ремесленно-торговым а 
политическим цёнтром на территории Северной Белоруссня в период 
феодальной раздробленностя в ХП- ХІ вв. 


2. ВИТЕБСК 


О возникновёния города суіцествует свидетельство «Летописи города 
Витебска», составлённой мёстными жителямия М. Панцырным, С. Авер- 
кою в ХУПІ в. В ней сказано: «В лето 974 г. Ольга, разбнв ятвягов и 
печенегов, переправилась через реку Двину, заночевала с зойском н, 
облюбовавши гору, заложила деревянный замок, назвала ёго от рёкй 
Видьбы Виятебском, выстройнла каменную церковь в Верхнем замке Свя- 
того Миханла, а в Нижнем -- Благовеіцения. Два года прожив, уехала 
в Киев» !?. Считают, что стройтельство Витебска в данном случае припя- 
сано кяиевской княгине Ольге. Но она умерла на 5 лёт раньше (969 г.). 
Л. В. Алексеев утверждает, что Ольга могла основать Вятебск в 947 г., 
когда, по сообіцениію «Повести временных лёт», отправилась на север к 
Новгороду и установяла данй на Мсте и Луге. Как полагает Л. В. Алек- 
сеев, витебские летолисцы, переводя дату со счета византийской эры (0т 
сотворёния мира) на новое летосчисление, получнлй правильную дати- 
ровку -- 947 г., но позже кто-то из них, перёписывая рукопись, ошибся, 
переставяв цифры «4» и «7». Так получился 974 год вместо 947 2. О воз- 
можности такой діцибки пясал намного ранее А. П. Сапуноз'?!. 

Деревянный детинец Витебска мог быть построея (или перестроен) 
во второй половине Х в. независимо от того, посеішцала Ольга ранее ме- 
сто сдняния Виятьбы с Западной Двнной или не посеццала, Если она 1 
высказала пожёлание в 947 г. постройть укреплёния на горе, то сделать 
это мог кто-либо после ее смерти. Условной датой первого упоминания 
Витебска можно считать 974 г, и отсюда вести отсчёт, спределяя воз- 
раст города на Вятьбе и Западной Двине, чему не противоречат архе9- 
логические данные. 

Согласно «Повести временных лет», в 1021 г, полоцкнй князь Бря- 
числав Изяславич совершил набег на Новгород. На обратном пути Бря- 
числав был разбият киевским князем Ярославом Мудрым. Брячислав бег- 
жал в Полоцк. Витебск здесь не назван. В более поздних летолисях 
дополнительно сосбіцается, что Ярослав, одержав победу над Брячисла- 
вом, отдал ему города Усвяты и Витебск ??. По-видимому, города ранее 
принадлежали полоцёйм князьям, й Ярослав был вынужден возвратять 
нх Брячиславу, ибо желал иметь его свойнм союзником. Дальнейшая 
история Витебска была тесно связана с историей Полоцка н Смоленска, 
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Рис. 10. Вптебские замки (по чертежу ібб4 г.). 7 -- Благовешенская церковь ХІІ 8.; 2-- 
место няходкя берестаной грамоты (1959 г.); 3-- раскоп па Узгорье (1972 г.); 4--рас- 
копы на Верхнем гамке 


Во второй половине ХІІ з. Витебск язлялся центром удельного княжёст- 
ва?3, С первой четверти ХІУ в. Витебское княжество находилось в с9- 
ставе Великого княжества Литовского, где занимало привилегировачн- 
ное положение 1, 

Исторический центр Витебска -- на левом бёрегу Бяитьбы, там, гпе 
она впадает в Западную Двину. Проведенные в настояіцее время инзыска- 
тельские работы показали, что рельеф Верхнего замка, а также Ннжне- 
го замка некогда был совсем иным. Он представлял собой несколько 
возвышений, находившихся в забблоченной долине Витьбы. Место Верх- 
него и Нижнего замков еце ий теперь обозначается оврагами. 

Наяболее ранние письменчые сведения о витебскнх замках связаны 
с событиями ХІУ в. М. Стрыйковский сообіцает, что «Ольгерд укрепит 
Верхний замок каменной стеной и башнями я украсид этот замок пала- 
тами». Здесь находилась также «древняя дёревянная, на каменном фун- 
даменте церковь» архангела Миханла. В 1664 г. выполнен «чертеж» 
замков Внтебска. В Верхнем замке было б деревянных башен, каменные 
палаты йстены. Няжний замок имел исключительно деревянкые оборо- 
нительные сооружёния, В. нем 12 башен. А. П. Сапунов сделал рекон- 
струкцию плана Витебска ХХІ в., сде показаны Замковая гора и цер- 
ковь св. Миханла с палатами Ольгерда 7", 
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Верхний замок находился бляз устья Виятьбы. Обцая его длина со- 
ставляла до 300 м, ширяйна около 150 м. В восточной части Верхнёго 
замка возвышалась гора, где сушествовало первоначальное городинше 
древнего Витебска. По свидетельству А. М. Сементовского, в б0-е годы 
ХІХ в. на Замковой горё можно было «ешце между густой травой найти 
следы фундамеята каменных и кирпячных стен»?!. Гора в виде усечен- 
ной пирамиды с ровной плошадкой наверху почтй вся срыта в конце 
ХІХ в. В 1928 г. А. Н. Лявданский обследовал сохранйвшуюся неболь- 
шую ее часть с остаткамн перемешанного темно-серого культурното слоя 
толіциной І м и в нем нашел свыше десятка обломков лепной посуды. 
Западная часть Вёрхнего замка (ныне здесь находится здание тёатра) 
занимала мыс при устье Вятьбы, На самом мысу в потревожённом слое 
был обнаружен обломок лепного горшка и более двух десятков оскол- 
ков круговой перамика Х-ХІІІ вв." 

Осенью 1973 г. пря рытье котлована для фундамёнта здания про- 
ектно-конструкторского бюро АСУ по Замковой улице нам довелось ви- 
дёть подошву Замковой горы, Гора тянулась вдоль берега Внтьбы более 
чём на 150 м. Подножие возвышенностий начиналось от плошади Свобэ- 
ды и доходило до сквёра возле улицы Пушкина, в районе которой не- 
когда был пруд с «поганой водой». 

Б 1975 г. на Верхнем замке готовилёя второй котлован перпендику- 
лярно котловану 1973 г. (в виде буквы «Г»), вырытый на всю слубину 
культурного слоя. На матернке находок почти не было, обнаружен лишь 
вёнчик лепного сосуда ІХ-Х вв. Котловая располагался у западного 
подножия Замховой горы, так что ёе крутой склон хорошо прослёжявал- 
ся в северном профиле стенки. Четкой оказалась стратаграфия и запад- 
ной стенки котлована длиной 70 м (параллельной улице Пушкина). 
В северо-западном ёго углу, где намк был заложейя шурф, моіцность 
культурного слоя 7,2 м. Далее к улнце Замковой культурный слой 
уменьшадлся и возле нее толіцина составляла 1,5 м. В северо-западном 
углу котлована выразительная стратнграфия. Сверху до глубины І м 
слой современного балласта, Под ням слой черной окраски моіцностью 
І м. Ниже слой толциной до З м, насыіценный деревом, іцепой й наво- 
зом. На глубияё 5 м коричневый слой труха толіциной 1.2 м. Предмате- 
риковый слой имел мошцность бодге 1 м и в нем на материке была еше 
прослойка дрёвесного тлена в б см. 

В предматериковом слое переувлажненного песка йайдены сбломкі 
круговой посуды н часть кожаной подошвы. В нияжних горизонтах ко- 
рячневого слоя трухй (глубина 5,5- 5.8 м) -- кераминка ХІІ в., железные 
гвозди, много кожн, свитки бересты, При зачистке стенки котлована з 
слое дерева прослежнвались срубы,. На глубине 4,:5--5 м обнаружены 
2 шиферные пряслица, небольшой цилиндрический замок, покрытый 
медью, детская деревянная колодка-правило, большой кусок хорошо 
выделанной кожи, осеёлок, множество обрезков кожи -- отходов коже- 
венно-сапожного ремёсла, кости быка и свиньй. В вышележашем слое 
черной окраски находились материалы позднефеолального времени. 

Исследования западной стенки котловака были продолжены сотруд- 
никами Института нсторияй АН БССР в 1976 г. и вдоль его откоса сде- 
лана зачистка ширияой до 3-4 м, длининой 60 м (рас. 10, 4). Найдена 
лепная керамнка второй половины І тыс. н.э. На глубяне 3.5 м вскрыты 
древние постройкн ??. Археологические раскопки здесь продолжаются. 

Нижний замок прилёгаёт к Верхнему замку с Южной и восточной 
старон. На терряторий Нижнесо замка ныне находится плошадь Своба- 
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Рнс, 11. Витебск, Прнвязка раскопов к Благовешенской церкви 


ды, универмаг, гостинница «Витебск», рунны Благовешенской деркви 
В. 


В западной части Нижнего замка вблизи церкви нами пройзводилинсь 
систематичёские раскопки. По разлячным причинам не представилось 
возможным нсследовать сплошь широкую плоіадь. Сделано шесть рас- 
копов: І и ІІ (1964 х.), ПІ. (1965 г.), ІУ (1966 г.), У ий УІ (1979 х.). 
Изучёно 572 кв. м культурного слоя (рис. 1). 

Стратияграфйю раскопов в древнях городах мы будем характеризэ- 
вать по принципу историчности в порядке образованая культурного слоя, 
т. е, с нижних напластований идти выше, Руководствуясь таким мето- 
дом, проследим чередование слоев на рассматриваемых археологических 
памятиниках, причем обзор синхронных слоев придется дёлать поочеред- 
но во всех раскопах. 

Места для исследований с южной стороны Благовешенской церкви 
было выбрано в результате наблюдения за землянымй работами в 
1964 г., когда вдоль берега Западной Двяны для теплоцентрали прокла- 
дывалась траншея глубиной до 2 м. В 20 м на юго-запад от церкви на 
дне траншей была сделана шўрфовка. В предматериковом слое на глу- 
бнне 4 м обнаружена древнейшая лепная керамика, а несколько выіцде, 
в сдое шепы и навоза.- керамика Х-ХІ вв., железный шлак, обломок 
белоглиняной посуды с одноцветной зеленой полинвой, деревянная му- 
товка, половина диска, изготовленного нз хорошо вымешанной глины 
(рис, 52, /, 8). Диаметр диска 12 см, внутреннего отверстия 2 см. Па- 
добные диски нз Старой Ладоги датаяруются ІХ--Х. вв. Они известяы в 
Белодозере, Шестовицких курганах, в большом количестве в Швецай, 
Норвегни, Фйнлячден. Диски играли роль грузил вертикального ткацко- 
го станка “Ў, 

Исследования быля продолжены на плошцади 150 кв. м (І и П раско- 
пы) з 6 м вдоль южного фасада церквн, где на чертеже 1664 г. обозна- 
чёна Вёликая улица (рис. 11). Характер культурных напластовяний ві- 
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Рис. 12. Витебск. Северный профиль І и ІІ раскопов. / -- балласт; 2 -- известь, обломкн 

плияф, штукатурка с фресками; 3-- слой черного цвета; 4 -- песок; 5 -- темный слой без: 

шепы; 6 --1цепа; 7--торцы настилов мостовой; 8-- серый предматериковый слой; 9-- 

навоз: 10-- глина; /1 -- камни; 12--угли, 13-- фундамент карана, камнн, известь) 
14 --. дневная поверхнасть; 15 -- материк 


ден в профиле северной стенки участка (рис. 12). На месте расположения 
П раскопа наблюдалось значительное понижение материка в напраз- 
лении с востока на запад, а найбольшая моіцность культурного слоя 
достингала 4,2 м. На материке и в предматериковом сером слое толіци- 
ной 20 см (рис. 12, 8) найдены исключительно лепная грубая с пря- 
месью дресвы керамика трётьей четверти І тыс. н. э., близкая к керамин- 
ке Банцеровіцины и Тушемли, обломки тиглей для плавки цветных ме- 
таллов, каменная литейная форма (рис. 58, 1), небольшой железный 
серп. В северо-западном углу участка на материке лежало несколько 
камней. На одном посередине желобок для перехвата, что говорит о 
возможности использования в качестве огромного молота для проковкй 
криц. Две стороны камня имеют признаки сработанности. 

В юго-восточном углу раскопа векрыта яма 1Х 1,5 м с закругленны- 
ми углами. Она прорезала предматериковый слой, углубляясь в мате- 
рик на 0,6 м. Яма хозяйственного назначения, запэлнена темно-корич- 
невой массой. В ней были истлевшие жерди, угли, навоз, зёрна расте- 
ний, 2 обломка круговой керамики, обломок лепного сосуда, обломок 
янтарного изделия, точенного на токарном приспособлении. Над ямой в 
Х в. находилось какое-то деревянное сооружение. 

В восточном направлении, где материк значительно поднимался, 
мошность культурного слоя в среднем 2 м, сохранность древнейших на- 
пластований хуже (І раскоп). В материке расчиіцены углубления Х з. 
С севера на юг шла канава шириной до 0.8 м, глубиной 0,5 м. Она за- 
полнена черным слоем, в котором найдена круговая керамика с простым 
венчиком и лепная. Рядом были 2 наконечника стрел й псалий к удилам 
Х- начала ХІ в. Вскрыта яма плоішцадью 4 кв. м, глубиной 0.3 м, в ней 
4 бусаяны (сердоликовая 14-гранная, стеклянная бесцветная, ребристая, 
глазчатая и бисер), обломок тигля, кусочек белого металла. 

В траншее, проложенной нами от раскопа к фундаменту Благове- 
ценской церкви (рис. 11), у самого южного портала церкви в материке 
выявлена небольшая яма глубиной 0,5 м, в которой были 9 бусин, вклю- 
чая 5 лимонок, бронзовая изогнутая игла, ключ от замка, обрезок араб- 
ского дирхема конца УПІ--ІХ вв. 

В ПІ раскопе мошиность культурного слоя достигала 28 м (14 плас- 
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тов при толіцине каждого 20 см). В пластах 12-14 ближе к материку 
преобладали лепная посуда третьей четверти І тыс. н. Э, и керамика 
ІХ- начала Х вв. (табл. 1). На уровне 10-11 пластов была раннекру- 
говая керамика Х- начала ХІ в., а также лепная. В пластах 9--19 об- 
пабу ёй хрустальные (2), сердоликовые (4), стеклянные (9) 
рис. 50, 1-7). 

Большинство из них датируются Х--началом ХІ в.?! Хрустальные 
бусы в виде восьмигранной призмы с пирамидальнымия концами изредка 
встречаются в курганах, в погребениях конца ІХ--Х вв. Одна из сердэ- 
ликовых бусин из 11 пласта является браком пройзводства. В ней не до 
конца просверлено отверстие. 

В ІУ раскопе (10Х12 м), расположенном у обрыва Западной Двины, 
культурный слой сильно испорчен нногда до материка. Его моіцность со- 
ставляет 2 м, а в юго-восточном углу раскопа достигает 3,5 м. Вблизи 
материка встречается лепная керамика УІ- УІІІ вв. Отдельные слабэ- 
профилированные сосуды в верхней части со сквозными отверстиями, 
назначение которых неясно. В древнейшем слое обнаружены каменная 
литейная форма, железные шлакя. 

Лепной керамики в раскап найдено 193 фрагмента (с венчиком 60, 
стенок 121, дни 12). Есть сосуды типа верхнего слоя Банцеровского 
городніца, длиянных курганов Смоленіцины ІХ--начала Х в. и керамика 
переходного типа (лепная, слегка подправленная на гончарном круге). 
Как правило, лепная керамика ІХ -- начала Х в. находится несколько 
выше предматерикового слоя, в тех же пластах, где и посуда, подправ- 
ленная на гончарном круге. Четкого разграничения прослоек с разнымя 
типами лепной посуды не прослеживается. В пласте 9, где преобладают 
круговые горшки, были фрагменты лепной слабопрофилированной кера- 
мики с расчесами, сосуд «с плечиками», край которого украшен насеч- 
кой, и сосуд, орнаментированный по плечикам вдавлениями, сделанны- 
ми пальцами (рис. 14, 1-4). Обнаружгны 2 глиняных пряслица, одно 
из них украшено зигзагообразным орнаментом. 

В У раскопе (12Х 16 м), где культурный слой чрезвычайно повреж- 
ден фундаментами поздних построек, найдены лепчая керамика, З глк- 
няных пряслица, из которых одно орнаментированное УІ--УІІІ вв., д 
костяные проколки, глиняный диск с отверстием посередине для верти- 
кального ткацкого станка, ланцетовидный наконечник стрелы. В юго- 
восточном углу раскопа выявлены 2 небольшне ямы с керамикой Х в. 


Таблица І 
Распрэделенне керамикн ІІІ раскопа Ннжнего замка в Витебске по пластам 


Лепяая керамнка Круговая керамнка 
Номер пласта БЕ ананас нена” ЧЧ: 
Чнсло фрагментов с. Чнсло фрагментов е, 
6 йна: шала 
7 а ай 
8 й з 
9 8 7,1 
10 26 26,9 
11 33 36,3 
12 54 63,5 
13 15 60 
14 24 63,2 
Итого 161 29,5 








Рыс. [3, Кругавая керамнка пз [У раскопа 8 Витебске (с обозначением обпаруженных 
венчнков) 


Таким образом, во всех раскопах в западной части Нижнего замха 
найдены матерналы УІ--ЎПІ вв., близкне к культуре типа Банцеровіці- 
вы к Тушеёмяли, и остатки материальной культуры ІХ--начала Х в., кото- 
рую можно связывать с летописными кривичами. 

Древнейшне напластования в ряде случаев прорезаны ямами Х зв., 
что отчетливо прослеживалось во І! раскопе, где нижние наслоёния со- 
хранились лучше, чем во всех других местах. На отметке 34--3,7 м упе- 
лела прослойка из плотно слежавшегося навоза (рис. 12, 9), іцепы, вет- 
вей кустарников, соломы с зернамин проса. Хорошо сохранились деревяч- 
Ные пзделия: дубовая колотушка, ложка, копыл от саней У. Три тнгля 
с остатками массы крясноватого цвета ин шлаўи с такими натеками го- 
ворят о бронзолитейном деле. Керамика лепная и нзготовлённая на гон- 
чарном круге позволяет датировать прослойку Х в. Она проходит в 
слое темной окраскя, в котором цепла не сохранвилась (рис. 192, 5). В няж- 
ней части слоя найдены 2 стеклянные бусины: золоченая ёшестерная» н 
серебреная «восьмерная» Х -- начала ХІ в.; тралециевиядная бронзовая 
подвеска, костяная круглая пуговнинца с отверстием посередине, точеная 
(на токарном станке) и железная пряжка. 

Верхняя часть слоя темного цвета, о котором идёт речь, бтносятся 
к ХІ -- первой половине ХПІ в. Остатки древних сосружений здесь поч- 
ти отсутствовадля. Раскопан развал печн-камёнки дз валунных камней л 
абожженной. глины. На даяном уровне было браслетообразное височное 
кольцо. Глубина залегания печнша 2,8--3,:2 м от дневной поверхностн. 
Керамика П. ХШ вв. попадалась выше, на глубине 2,2--2,4 м. 

Слой ХП- Хі вв. сравнительно ўонок и бедсн находками, Очевид- 
но, после собружения Благовеценской церкви вблизи нёе поддержиква- 
лась чистота, застройка не пройзводилась, что замедляло процесс обра- 
зования культурного слоя. 

В северо-восточном углу І раскопа на глубнииз 1,6- 18 м вскрыта 
как будто бы бтмостка, сложенная яз плйнф в два ряда на йзвестковом 
растворе, которая могла находиться возле небольшого древнего южного 
притвора Благовешенской церкви, если таковой сушествовал, С целью 
выяснения этого была сделана траншея (25 м) от угла раскопа к юж- 
чому порталу церкви. Она пересекала фундамент из больших булыжных 
камией поздней пристройкй. Под ним выявлёны остатки более древнего 
фундамента из камней, скрепленных белым нзвестковым раствором : 


97 





Рис. і4. Керамнка Витебска (Нижинй замок). 1--4-- лепные сосуды УПІ--ІХ вв.; 5-- 
8 ---круговая керамика Х в. 


примесью мелкотолченых кирпичей. В 1968 г. М. К. Каргер обнаружил 
фундамент древнего притвора также с северной стороны Благовеіцен- 
ской церкви Ў. Фундамент аўн, прорезая культурный слой толіциной 
в 0,6 м, уходил в материк. В зоне культурных начластований траншёя 
для фундамента заполнена положенной насухо галькой, сверху залитой 
известковым раствором с примесью цемянки. Толіцина шва 15-20 см, 
посередине заметна черная полоса (сезонный ряд), образовавшаяся 
вследствие того, что прошло какое-то время между заложением фунда- 
мента и возведением стен. 

В ІІ раскопе слой ХІІ- ХІІІ вв. был на уровне 7--9 пластов. На- 
ходки 8 пласта: железный ключ с круглой рабочей плоскостью для зам- 
ка типа А, плоское оконное стекло, 2 обломка красноглиняных амфор, 
стекло из тонкостенной посуды, круговая керамика. В 7 пласте преоб- 
ладала керамика ХІІ в. Здесь найдены прямоугольный составной кос- 
тяной гребень, костяная накладка, орнаментированная треугольниками. 
Всего в раскопе в. разных пластах оказались З пряслица из красного 
шифера, 10 обломков стеклянных браслетов: зеленых (3), синих (І), 
коричневых (б). Найбольшее количество браслетов (б экземпляров) 
ама г), пласте. В 8 и 9 пластах попадалась круговая керамика (сч. 
табл. 1). 

В ІЎ раскопе в напластованиях ХІ-ХІІІ вв. содержались іцепа іі 
древесная труха. Найдены обломок костяного одностороннего гребня, 
38 стеклянных браслетов, желтая ребристая бусина, шлак. Много кру- 
говой неполивной керамики. Обломков с верхними частями сосудов 9510. 
Есть 5 типов горшков, похожих на посуду из Полоцка. В Витебске най- 
дены сосуды, по плечику которых проходит валик (рис. 13, ГУ). В У 
раскопе лишь в одном месте уцелел частокол ХІІІ в. и найдены 12 об- 
ломков стеклянных браслетов, 4 шиферных пряслица. 
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В І я 48 раскопах прёдставляет интерес стратияграфия слоя ХІЎ-- 
ХУІІ вв. На глубине около 2 м отмечена двойная почти горизонтальная 
прослойка древних стройтельных материалов (мелкобитая плинфа, кус- 
ки извести, обломки штукатурки с фрескамй). Завал ббразовался зо 
второй половине ХІУ в. в результате разрушёния старого притвора перк- 
ви и кадпитальной ее перестройки. Между дзумя прослойками шебня 
найден складной бронзовый крест по концам с квадратикамя и изобра- 
жением велнкомученика Нинкиты. Такой крест был обнаружен в Битиче- 
ве на Киевіцине?”. 

М. Стрыйковскяй сообіцал, будто Благовешёенскую церковь в Вятед- 
ске выстройл Ольгерд, Не исключено, что князь пронзвел капиталь- 
ные переделки церкви в ХІЎ в., а в местных преданиях ему приписыва- 
лось стронтельство всего здання. Как можно полагать, прослойкн со 
стронтельными материаламн ХІІ в. в шцебне- следствне Гмонта церквн. 

На глубине 0,.9--2 м от древней поверхности в І, ІІ, УІ раскопах от- 
крыты четырё настинла уличной мостовой конца ХУІ! -- начала ХУІІІ в. 

йряна мостовой 4 м. Накаты устроены из бревен толіциной 15--16 сч, 
лежашцих на продольных лагах. Древнине традиция устройства мостовых 
долго сохранялись в Вятебске. Раскопанные мостовые датируются на 
дснованин находок посуды и изразцов с зеленой поливой, широкими 
подковамя для лошадей. На третьем настиле найдены лапоть, плетеный 
из бересты, остаткн кожаной обуви с твердым задником. Обнаружены 
отходы костерезного рёмесла и заготовки из рогов лося со следами их 
технической обработки. Нет сомнения, что эта мостовая изображена на 
плане 1664 г. 

Верхний слой времен позднего феодализма, насыіценный осколками 
посуды, подивными изразцами, на Няжнем замке прослеживается ло- 
всеместно. В ІУ расколе на глубине 1,5--2 м обнаружено хранидишце 
ХХІ в. для пластичной керамической гляны. Его яма, облицованная 
бреёвнамя, прорезала культурный слой эпохи Киёнской Руси. Глина нс- 
пааьаавалась для пройзводства черепицы, зкземпляры которой здесь 
найдены. 

Сведеняй о характере культурного слоя восточной части Нижяего 
замка немного. В 1966 г. на углу улиц Ленина ий Замковой на глубине 
4 м зафиксирован плотный слой іцепы с круговой керамикой конца Х в., 
край которой орнаментирован точками (рис. 14, 8). 

О находках круговой керамики, включая обломки сосудов Х в., на 
пл. Свободы (“т, е. в той части Нижяего замка, которая примыкает с во- 
стока к Замковой горе) пніцёт Л. В. Алексеев“. Мопіность культурного 
слоя достигала 4,3 м. В 1959 г. здесь обнаружены 2 тигелька, створка 
каменной литейной формы для нзготовлевия украшёний, б обломков 
стеклянных браслетов. Сенсационной находкой явидась берестяная гра- 
мота рубежа ХПІ--ХІУ вв. 

В восточной крайней частн Нижнего замка в 1928 г. в обрыве мыса 
А. Н. Лявданский обнаружил керамяку ХІ-ХІІІ вв. По данным музея, 
здесь в 1897 г. при стройтельствё здания электростанции был собрая 151 
абломок разноцветных стеклянных браслетов '. 

Восточная часть Нижнего замка, несомненно, была заселена с конца 
Х в. Это обстоятельство ёцё раз подтверждяет, что Витебск уже во вто- 
рой половине Х в. являдся крупным по тем врёменам населенным пунк- 
там на Западной Двине. 

Примерно тогда стал заселяться правый берег Витьбы, где позже 
возник Узгорский замок йля Острог («место»). О наличии следов дрез- 
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него поселения свидетельствоваля случайные находки вдоль берега За- 
падной Двины, севернее устья Витьбы (район парка нм. В. И. Ленина). 
Так, в обрыве реки найдены дирхем начала ІХ в., бронзовый брасле“, 
орнаментированный нагклонными ий перекрешциваюіцимися линиями, и 
друтие вешын. 

Весной 1972 г. производилнсь работы по реконструкция улицы Ле- 
нина, она значительно расширялась, особенно близ здання музея (быв- 
шая ратуша). Весь культурный слой на улице сносился. Он иймед тол- 
шину от 1 до 2 м, а иногда З м. Нам удалось провести расколки в 22 м 
на юг от угла здания музея на плогадн 104 кв. м при мошности куль- 
турного слоя 1,2--2 м. В материнке выявлена небольшая яма с лепной 
керамикой, близкой к круговым сосудам Х в. Найболее древний гори- 
зонт культурного слоя можно датировать концом Х --- началом ХІ в. Се- 
рый предматериковый слой имеёт толіцинну 0,5 м, где сбнаружены стек- 
лянная бусина-лимонка, лимоновидная двойчая буснна синего цвета, 
единичныё черёпкий лепной керамики, подправленнэй на гончарном кру- 
ге. Прёдыматеринк быя перекрыт вышележашиы слоем, насыценным іце- 
пой ий датируемый в пределах второй половины ХІ--ХІПІ в. В нем много 
костей животных: домашних (бык, мелкай рогатый скот, свянья, ло- 
шадь, собака) н диких (лось, косуля, кабан, бобр). Найдены З шифер- 
ных пряслиц (6 красных и 2 серых), 14 обломков стеклянных брасле- 
тов (б зеленых, З черных, остальные коричнего, гэлубого, бирюзового 
цвета), железное сверло, костяной трапедиевадный гребень, овальное 
кресало, 2 ножа Ў, 20 обломков краснотглиняных амфор, З точильных 
камня, Кухонная керамика представлена многочисленнымя обломками 
горшков ХП- ХЦПІ вв. Верхних частей круговых сосудов-- 215, среди 
иих 7 обломков керамикн ХІ в. Вышё слоя іцепы залегал черный слой 
ХІУ--ХХІІ вв., а над ним -- слой іцебня и современного балласта. 

Узгорский замок находился на обширином плато между Западной 
Двиной ий правым берегом Виятьбы. В ХІХ в. Узгорьём (Взгорьем) назы- 
вали район Витебска, включавший, кроме бывшего Узгорского замка, 
также Гуторовіцйну и Песковатик:?, Пытаясь определить размешеняе 
замка, А. П. Сапунов заметил: «Но та часть Узгорьй, где находится цер- 
ковь Иоанва Богослова, не была заселена еце н в ХХІ в.: «тая церковь 
божья на поли стойт за местом»,-- сказано в документе 1522 г.,-- сама 
же церковь одна нз древнейших: она построёна во второй половине ХІЎ в. 
княгиней Ульяною, второй супругой князя Ольгерда» ў. Богословская 
церковь находилась на правом берегу Витьбы в районе современного 
Ботаннческого сада. Узгорский замок туда не распростравялся. Когда 
научный сотрудник Витебского краеведческого музея А. Р. Брадовскай 
в 20-е годы совместил «чертеж» Витебска ХУІІ в. с планом города“, то 
было установлено, что размеры Узгорского замка равнялись по лнини 
сёевер--юг от 250 до 340 м, восток--запад примеряо 350 м. 

ри наблюдений за земляными работами (1972 г.) вдоль улицы Ле- 
нина нами найдена керамика ХІПІ--АНІ вв, в 300 м от моста, находяіце- 
гося возле музея, Вазможно, во времена феодальной раздрабленности 
поселение занимзло почти всю плоіцадь, где позже вознинк Узгорский за- 
мок (плоцадь до 10 га). Неслучайно в источнике конца ХІІІ в. говорит- 
ся б мосте через реку “, вероятно, через Витьбу. В это время близ Би- 
тебска сушцествовал мужской монастырь. 

За Замковым (Пилатовым) Ручьем, огибавшим Нижняй замок с 
юга, лежало Заручавье плошцадью до 1д га. В древности западная ёго 
часть вдоль берега Западной Двяны не пустовала. В обрыве реки крае- 
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вёды и коллекциоверы систематически собирают старые вешн (найдгны 
два бронзовых «конька» ХІ-ХІІ вв.). Название набербежной «Кожемяц- 
Кая» говорит о засёдении ее издревлё кожемяками-сапожникамки. Одна 
часть Заручавья долго не застрайвалась. Л. В. Алексеев, учитывая на- 
звание урочиіца Заручайскне волотовки, высказал догадку о располо- 
жении здесь курганного могильника 1, 

К востоку от Нижнего замка было Задунавье (вблизя ручыя Дуная), 
гле обнаружены находкя ХІ--ХПІ вв., й, возможно, находилось негусто 
застроенное поселение. Из Задвиянья (правобережзе Западной Двины) 
нам известны бронзовый нательный крестик с утоліценными концамй 
ХІ-ХІІ вв. ий шиферное пряслице. 

Таким образом, археологические исследования помогают осветигь 
далекое прашлое Вйтебска и его йсторическую топографию. На Замко- 
вой горе на рубеже нашей зры находилось городяше днепро-двинской 
культуры, принадлежавшее балтскнм племенам. В третьей четверти 
І тыс. н. з. возниклия поселения: одно у подножия Замковай горы пря 

стье Витьбы, другое несколько далее на берегу Западной Двины, возле 

йлатова Ручья. Обцая их плошадь 2-3 га. Замковая гора продолжа- 
ла использоваться как городніце-убежниіце во время военной опасноста. 
В ІХ- начале Х в. на горе располагался укрепленный центр Витебска. 
Городице имело овальную плошадку 130Хх60 м (0,7 га). В Западной 
части Верхнего замка ка мысу находилось другоё поселенне. Участок 
был значительно ниже плошадки городніца. Третье поседевие плошадыо 
до І га на берегу Западной Двины ограничивалось руслом Дучья. С кон- 
ца Х в. территория Витебска значительно увеличилась. Посад города 
заняд почти всю плоішцадь (свыше 5 га), окруженную ручьями. Вероятнао, 
- Витебск как город сложинлся из отдельных предшествовавших ему по- 
селений кривиячей ІХ -- начала Х в. на возвышениях в долине Витьбы. 
С конца Х в. начинает заселяться Узгорье, где позднее вырос значн- 
тельный посад Битебска на правом берегу Виятьбы. К этому времёни от- 
ессятся прёдзние об дснований Витебска (974 г.). Укреплёния на Зам- 
ковой горе, надо думать, неодяократно перестрайвались. В ХІІ в. детук- 
ней занял всю местность, йзвестную под названием Верхнего замка 
(плоцадь 4 га), В ХП- ХІІ вв. Витёбск был вторым по размерам горо- 
дом в верхнем Подвинье, уступая в этом отношений только Полоцку. 


З. ПУКОМЛЬ 


Лукомль (Лукамль) упомянут в «Поученяй» Владимира Мономаха 
в связи с событиями 1078 г. в Полоцкой земле. Населенный пункт еіце 
назывался «Лукомля на Лукомке» Ў“, В древнерусских летописях нет из- 
вестий об этом полопком городе. М. Стрыйковский сообіцает об осаде 
и штурме Лукомльского замка, который был звзят в 1386 г. Андреем 
Полоцким. В последуюцие столетия Лукомль приходил в упадок. 
В ХХІ в., посётив его, М. Стрыйковский писал: «Сегодня в Лукомле, 
из которого лукомльскне князья пройсходят, сохранилось только горо- 
диіде, которое автор видел в 1573 г. Однако валы и насыпясй шярокий 
ходм свидетельствуют, что здесь когда-то был большой и мошцный за- 
мок». 49, Лукомльский замок окончательно был разрушен во время Ля- 
вонской войны в 1503 г., когда «Лукомль повоевали» войска царя Ива- 
Ба Грозного “. 

В 1939 г. городише обследовал А. Д. Коваленя и снял план, напеча- 
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Рис. 15. План городиіца в Лукомле с обозначёеннем раскопов и квадратов (2х2 м) 


танный с ошибкой в ориентировке З. В 1956 г. Л. В. Алексеев пройзвел 
шурфовку (1Х1 м). Археологические памятники Лукомля и его окрест- 
ностей исследовал автор в 1966-1974 гг. 

Городице («замок») расположено у самого обрыва берега Лукомкя, 
в нынешней д. Лукомль (рис. 15). Трудно судить о первоначальнсй 
форме и размерах памятника. По данным 1873 г., плоцадка «круго- 
образна», с восточной стороны «городок» размыт теченйем реки. Длина 
и ширина плошцадки одинаковые -- 40 саженей 9 (более 80 м). В 1889 т. 
Е. Р. Романов писал о разрушений памятника Ў. Конфигурация городн- 
ца свидетельствует, что от него сохранилась только часть. В настояіцее 
время ширина плоцадки 36 м (с южной стороны 20 м), длина 63 м. Н-- 
сомненно, первоначальная плоіцадь городиіца была больше нынешней и 
составляла не менее 0,25 га. Высота горы от уровня воды В Лукомке 
15 м. Южная и северная оконечности плошадки на 2,5--2.8 м возвыша- 
ются над центральной и восточной частями. 
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Археологические раскопки на городніце ествлялясь Полоцкэ- 
Витебским отрядом Инстнтута исторнй АН БССР на протяжении семи 
полевых сезонов (1966-1969, 1971, 1973, 1974 гг.) при активном участіи 
учацихся Лукомльской средней школы. Была всхрыта средняя часть 
плошадки. Изучёна плошадь 704 кв. м (семь раскопов). Разработка 
культурного слоя велась пластами толіциной 20 см. Дерево в нем совер- 
шенно нстлело. Мошцчость культурного слоя в центое плошадки до 2 М, 
но к крзям увеличивается, включая остатки земляных укреплений. 
У восточного края она превышает 3,4 м. Наяболее значителен культур- 
ный слой у северного и южного краев. На северной оконечности городё- 
іца со времен Великой Отечественной войны осталась яма, где нами за- 
фиксированы напластовання свыше 5 м (хв. 32--35). Оня представляют 
собой чередуюіциеся прослойки песка, глины, пожариш. 

В центральной части Лукомльского городица культурные наслоения 
делятся на три основных слоя (рис. 1б). Сверху залегает однородный 
серый слой, средняй слой состойт из древесной трухи, ниже следует 
мошный черный слой (рис. 16, 7). 

Самые древнне обитатели городиіца на рубеже нашей эры были но- 
сителями двух родственных балтских культур: днепро-двинской и штри- 
хованной керамики. В отдельных местах раскопа и в материковых ямах 
обнаружена лепная гладкостенная и штрихованная керамика. Есть леп- 
ной сосуд с прилепленным (ложным) ушком на придонной части, В ІУ 
раскопе штрихованная керамика с ребром была вмёсте с сосудом, инмез- 
шим лошеную поверхность й ребро в верхней части. Такая кераміка 
известна по раскопкам сёлиіца Обиядня возле д. Адаменка в Быховском 
районе и датируется П--ПІ ва. 

В небольшой яме, углубленной в материк на 0,3 м (кв. 126), находч- 
лись два раздавленных лепных сосуда и сглинйяное пряслице с большим 
отверстиаем. Один сосуд собран полностью. Это слабопрофилированяая 
керамика третьей четвертя І тыс, н. э. В его верхней частя есть сквоз- 
ноё отверстие (рис, 2, 7). 

В нижних пластах черного слоя блнзко к материку керамияка предз- 
ставлена слабопрофнлярованнымя сосудамя, весьма похожими на сосу- 
ды нижнего слоя Ватебска. Вместе с таким раздавленным сосудом з 
предматериковом слое обнаружен фрагмент бронзового изделия, укра- 
шенного выемчатой красной эмалью ІУ--У вв. Своеобразные глиняные 
пряслица с большшыми отверстиями очень характерны для памятников 
третьей четверти І тыс. н. э. В Лукомле их найдено более 10, Бронзовый 
браслет с утолцёнными кднцамн, орваментированными косыми линнями, 
был почти на материке и имеёт многочинсленяые ачалоги в дренностях 
“УІІІ вв. (рие. 18, 4). 

В восточной части І раскопа нижнияй черный слой соприкасается с. 
остатками дерево-зёмляных укреплений. Эти остатки вперёмешку с ва- 
лунными камнями перёкрывают ядро вала. Мелкце камнн уцотребля- 
лись для сооружёняя вала (они сыпались на вал, как и песок). В некэ- 
торых местах встречадись обугленные бревна. Вэозле таких остаткоз 
(кв. 21, 25, 26) на глубине 1,8--1:9 м от дневной поверхности находились 
два лепных сосуда (рис. 2, 2, 4). Лепной горшок был найден ками в 
1962 г. при изучении оборонительных сооружений ча Полоцком городи- 
шё (рис. 2, 9). Подобные горшкия с округлымн плечиками хорошо изве- 
стны по раскопкам длинных курганов УІ -- начала Х в. па Полотчине 
н Смоленіцине, К этому слою относятся. ланцетовидные наконечняки 
стрел (на городніцё в Лукомле их найдено 5), глиняные прясянца, леі- 
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Рис. 16. Лукомль. Поперечный профиль культурных напластований городніца. Ввер- 
ху -- профиль восточной части, внизу--его продолжение в западной части городн- 
ца. /, //, 1 -- основные зоны культурнога слоя. / - гумусированный темный слой; 2-- 
слой трухи; 8-- угли; 4-- серый слой; 5 -- песок; б -- серо-желтый предматерик; 7 ---чер- 
ный слой, 8-- красно-желтый суглинок; Ў -- светло-желтая земля; 10--серая земля с 
вкраплениями углей и золы; // - глина: /2-- обугленное дерево; 13-- ярко-жедтый пе. 
сок; 14--темный слой; 15--серо-желтый песок; /6 -- большие и малые камни; 17 --су- 
глинок 


ные сковородки. Ядро вала насыпано из желтого материкового песка на 
культурном слое с черной и серой прослойками, где встречена слабо- 
праўненагапная керамика третьей четверти І тыс. н. Э. 

рудно судить о времени появления оборонительных сооружений, цо 
таковые, несомненно, были здесь, когда обитателями городиіца стали тэ, 
кого мы называем полоцкими кривичами. Вероятно, они в ІХ в. возвели 
дерево-земляные укрепления, погибшие во время пожара в Х в. Однн 
ланцетовидный наконечник стрелы был с наружной стороны вала в прэ- 
слойке под дерном. Как видим, в восточной части городиіца имеются 
остатки укреплений ІХ--Х вв., хотя не сохранились более поздние обо- 
ронительные сооружения. 

Зона напластований ІХ--Х. вв. определяется по находкам в верхнем 
горизонте нижнего чёрного слоя, где встречается лепная и круговая по- 
суда. Отдельные черепки лепной керамикий орнаментированы вдавления- 
ми вёревочки, намотанной на палочку. Есть типичные глиняные сковЭ- 
родки. Глиняные пряслица усеченно-биконические высокие. Найдено не- 
сколько предметов из бронзы: пластинчатый перстень с заходяіцимн 
концами, браслёт из толстой проволоки, перекрученной посередине, 
фрагмент изделия, орнаментированного выпуклым пояском. Эта деталь 
характерна для плоских височных колец из длинных курганов. В ІІ 
пласте (кв. 93) обнаружена серебряная арабская монета, по определёе- 
нию В. Н. Рябцевича, подражание: Саманияды Наср ІІ ибн Ахмед (914-- 
943). В этом же квадрате в 12 пласте была створка каменной формы 
для отливки украшений-подвесок (рис. 18, 2). Подобные литейные фор- 
мы известны с городиіца Камно на Псковіцине?!, а также с селиіц бас- 
сейна Южного Буга ??. Форма в Лукомле найдена с керамикой, подправ- 
ленной на гончарном круге. Керамика имеет волниястый орнамент, а по 
форме снабацзофнаю юнае ая. 

Заслуживает внимания костяная ажурная пластивка (рис. 18, 7), 
гладкая с обейх сторон, из предматерикового слоя. Ее назначение неяс- 
но, дата, согласно сопровождаюіцей керамике, Х в. Пластинка напоми- 
нает зооморфные фибулы УП--УПІПІ вв. 
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Средняй слой толіциной 0,56--1 м состоит из дрёвесной трухи, истлеп- 
шей шепы и угля. В нем прослежёны остаткий глинобитной пёчн. Есгь 
прослойки пожариш. На всей исследованной плацади зафиксирована 
прослойка обугленного зерна. Она находилась в ІУ раскопе на уровне 
7 пласта, В ней найдены земледельческие орудия труда: мотыга; коса; 
два сошнаяка. 

В слое трухи обнаружено целых нлий в обломках 17 жерновов, ІЗ ияз 
янх были в І раскопе, где располагались хаотически. В квадрате 25 два 
верхняе жернова лежали один на другом, рабочимий плоскостями квер- 
ху. Вокруг жерновов масса ббугленного зерна, много костей животных 
(кухонные остатки) и керамика, В 2 м от этой няходки -- три жернова, 
На уровне 6--8 пластов в одном месте (кБ. 7) находайлись еіце три кач- 
ня от жерновов. Со слоем трухи связано основное количества вешей 
преймуіцественндо ХЦІ в., но в нем есть и веши ХІ--ХП вв, В прослойке 

дей й зерна в пласте 7 оказалась круглая бронзовая фябула ЦІ- 
У вв., украшённая выемчатой эмалью красного и оранжевого цветов “', 
адо полагать, она была во вторинчном употреблечий в лервой половй- 
не ХПІ в. 

Для датияровки древностей городнца важно учесть стратиграфиче- 
ское местоположениё стекляйных браслетов ни шиферных пряслиц. 
В табл. 2 приводятся данные по І, ПІ--УІІ расколам. Следует учиты- 
вать, что в УІ раскопе много переколов ХУІ в., а культурный слой в 
УП раскопе сильно поврежден ямой начала ХХ в. С помоцью ІІ раскэ- 
па исследовался склон, где вешевой материал беден, а стеклянные брас- 
лёты и шиферные пряслица отсўтствовали. Все же пройзведенный под- 
счет находок отражает опредёленную закономерность. Нанбольшее кэ- 
личество стеклянных браслетов й шиферных пряслиц зв б и 7 пластах. 
В б пласте ддия браслет сохранился целиком. Он черного цвета с жёл- 
той спиральной полоской,. Краснотлиняных амфор немного -- 15 сблом- 
ков (в 7 пласте- 6, в8- 7, в8- 2). Вон? пластах найдены тяпач- 
ныё овальные кресала ХНІ в, 7 пласт (в некоторых случаях б) нужно 
датировать первой половиной ХІ в. 

. Есть дорогие изделия ХП--ХПІ вв., принадлежавшие знватн: золотая 
ажурная бусина (вес 1 г), пзяшно орнаментированные рукояти ножей, 
костяная накладка со стилизованными пзображениями зверей, обломок 
фаянсового блюда с люстровой росписью, керамическая лисанка У, Эти 
находки сосредоточивались в І и ПІ раскопах. Предметы вооружёняя 
представлены 34 наконечникамя стрел, наконечянхом пикй, бронзовой 
булавой, железными пластинками панциря, костяной петлей от колчана. 
Из бытовых вецей частая находка -- костяные грэбнии. Есть костяные 
пуговицы-застежки, игральные кости, сдёланные из астрагайов. Стек- 
лянные бусы немногочясленны: крупиая глазчатая, лимонка, синяя ли- 
моновидная, синяя ребрнстая, залоченая боченкообразна, Две малые 
бусины зеленого цвета украшали нглу-булавку. Сердоликовых бусин З 
(бипирамидальная, призматическая, многогранная). Незаконченные об- 
работкой костяные рукояти ножей, ювелирный пинцет, железные шлаки, 
глинняноё сопло, многочнсленные тэчнльные камни -- свидетельство пре- 
бывання в детинце ремесленников, которые обслуживаля знать. Де- 
талью какого-то врацаюіцегося приспособления служила костная порх- 
лица. Найдены орудия рыбной ловли; железные крюки, дстрогй. 

На плошадке городиіца сверху залегаёт однородный серый слой 
моцностью 0,6--0.8 м. В отличне от Полоцка, Витэбска, Манска й дру- 
гих белорусских городов в этом слое не попадаются печные изразцы ий 
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Табацца 8 


Распределённе по пластам стеклянных браслетов н шкферных прясляц 
(Лукомльское городише) 
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почти отсутствуёт поздняя керамика с зеленой поливой. Здёсь нет на- 
пластований ХХІІ в. Предмёты ХУ- ХУІ вв. тоже немногочисленны: 
шпора с репейкой, сбломки брусчатого кйрпича, коса-горбуша, серебря- 
ная монета -- полугрош Александра Ягеллончнка 1501-1506 гг. Остат- 
ки оборонитёльных сооружений этого времени в виде слоя глины обна- 
ружены в некоторых местах у западного склона городиіца (УІ раскоп), 
но они не прослежены с восточной его стороны (ІІ раскоп). 

Керамический матернал городиіца представлея главным образом 
обломками горшков. нем можно судить по данным статистаческото 
подсчета и классификации керамики из І раскопа, где вёего учтено 4007 
фрагментов от сосудов -- 650 обломков лепных, 3357 круговых. 

Среди лепной керамики З основные группы: посуда днепро-двинской 
культуры раянего железного века, культуры типа верхнего слоя Банце- 
ровіцины и Тушемли н культуры длинных курганов УП] -- начала Х з. 

аследний тнп лепной керамйки, как и в Витебске, находится в верхнем 
горизонте нижнего слоя, сосушёствуя с керамикой типа Банцеровского 
городица и с раннекруговой посудой. 

Верхние части круговых сосудов, положенные в основу классифика- 
ции, представлены 1136 фрагментами. Из них б88 распределены по 9 
основным группам. 448 венчиков занимают промежуточное положение 
между основными типами. Первую группу составляют горка с пра” 
стым отогнутым наружу венчиком ий покатымя плечикамя. Стратиграфа- 
ческое местоположение в І раскопе не дает четкого представления о вре- 
мени его бытовання. Это ранний тип круговой керамики. Вторая и тре- 
тья груплы керамикя со сложным венчиком и нзогнутой шейкой ХП-- 
ХПІ вв. Основное ёе количество приходнтся на 6--7 пласты. К пятой 
группе относятся обломки горшков ХІУ- ХХІ вв. с нязким венчиком и 
шейкой. Встречены едняничные черепки черной лошеной посуды. Боль- 
шинство стенок сосудов без орнамента. Примерно 599 стенок с линей- 
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Рнс. 17. Прелнетм ХІ- ХІІ вв. яз раскопок городніца в Лукомле. 1-- свинцовая блесна; 

2-8, 22, 24, 27 --- железные изделия; 9, 19, 14, 20-- фазай нзделня; /0, 11---сердо- 

лнковые бусы; 12--стеклянная золоченая бусина; 15--/19, 25, 26 -- костяные изделия; 
2] --глиняный сосудик; 23-- нож с костяной рукоятью 


ным орнаментом и столько жё с волнистым. Некоторые сосуды имели 
линейноволнистый орнамент. 

Поселения выявлены возле городиіца. Первое селиіце плоішцадью до 
З га--на правом бергу Лукомки (рис. б). Здесь в 150 м на север от 
городиіца (во дворе средней школы) нами пройзведены раскопки в 1969 
и 1970 гг. Моіцность культурного слоя 0,6--1,5 м. Много перекопов и нет 
древних сооружений. На глубине 0,6--0,8 м раскопан развал пёчи из 
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гливы и камня. Судя по тройкой лимоновидной бусе, печь датируется 
Х--началом Хі в. е был культурный слой с крупными фрагментами 
лепных сосудов. Два из них находинлись один в другом. Это керамнка 
второй половины І тыс. н.э, Один горшок по форме похож на сосуды из 
Тушемли, второй -- на керамику с плечиками йз длинных курганов Смэ- 
леніцины. Третий крулный фрагмент, обнаруженный невдалеке, принад- 
лежал горшку с валиком по тулову. 

В материке вскрыты ямы разных эпох. Комплексы матерналов по- 
зволяют относить ямы ко времени от УІ до ХУПІ в. В основном ямы 
малых размеров, округлые, глубиной 0,3--0.4 м. Опишем нанболеё ха- 
рактерные ямы вместе с комплексами веіцей, обнаруженными в нях. 
В небольшой яме 5 найдены железный нож, костяное усеченно-биконн- 
ческсе пряслнце, выточенное на токарном станке, 2 ланцетовидных на- 
конечиника стрел, трехгранных в поперечном сечений (рис. 45, 7). Судя 
по наконечнинкам стрёл, одии из которых имеет на шейке валик, дата 
ямы ХІ з. 

Яма 8 овальной фэрмы, І м в поперечнике, имеет глубину 90.35 м. 
В ней был целый лепной сосуд (рис. 2, 5) и крупный фрагмент другого 
горшка. В яме найдены несколько обломков круговых горшков, укра- 
шенных волнястым орнаментом с элементарным профилем венчнка, а 
также обломок глиняной лэпной сковородкя и глиняное пряслице с 06- 
точенной поверхностью. Яма датируется кКонцом ІХ -- первой полові- 
НОЙ Х В. 

Более ранней является яма 9, где найдено 14 обломков лепной кера- 
мики. Толіцина стенок 1--2 см. Некоторые венчикия аналогичны керамин- 
ке длинных курганов. Примерная дата ямы ІХ -- начало Х з. В яме 19 
найдено 16 обломков от сосудов. Из них З черепка круговых с линей- 
ным орнаментом, 2 круговых гладких и 11 лепных, из которых один с 
орнаментом роменского типа, 2 лепные сковородки. Все предметы ІХ-- 
Х вв. В яме ІЗ была круговая керамика Х -- начала ХІ в. 

Яма 14 большая ий, быть может, является остатком разрушевного 
полуземляночного жнилкіца. Ее глубина 0.45 м. Здесь найдены 9 стек- 
лячных бус-лимонок, зеленая глазчатая бусина, глиняное усеченно-би- 
коническое пряслице, бронзовая трапециевидная подвеска, обломок 
сошника, лезвиё ножа, железная игла, обломок сланцевого точильного 
камня, хостяная проколка, 30 сбломков раннекруговой керамики. Яму 
следует латнровать второй половиной Х в. 

В большой яме 15 гдубиной 0.5 м найден разлавленный сосуд Х-- 
ХІ вв. Основной материал -- керамика ХХІ в., а сверху попадались из- 
разцы с зеленой поливой. Обнаружены дно стеклянного сосуда, желёз- 
ная подковка от сапог. Это яма эпохи позднего феодализма, которая 
оказалась иа месте остатков сооружения Х- Хі вв. 

Два шиферных розовых пряслёца и 19 обломков керамнки ХІ з, 
были в яме 16, глинянае пряслице и 2 бусины-лимонкя- в яме 17, не- 
сколько десятков фрагментов круговой керамнки ХІ в.-- в заполнении 
ямы 18, в плане вытянутой (ЗІ м), глубиной 0.3 м. 

Овальная яма 19 имеет в поперечнике 1,8- 2,2 м, глубина 0,5 м. 
В ее заполненни найдено 8 обломков керамики (4 лепных н Ф ранних 
круговых). Два лепных нёйчика -- один от слабопрофилированной кера” 
мйки третьей четверти І тыс. н. з., другой типа длинных курганов -- бы- 
ли на одном уровне. Дата ямы ІХ- ХА вв. Ям ХІ-ХІІ вв. почти не вы- 
явлено. 

В культурном слое на разных урэвнях обнаружено значительнае ко- 
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Рнс, 18. Находкк с селица (/, 9, 5, 6, 8--18) и городиіца (2, 4, 7) в Лукомле. 1, 10, 14-- 
железо; 2--камёнь; 4--янтарь; 4, 6--бронза; 7, 18, 18-- кость; 6, 9, /1, 17 -- гліна; 
2 --. стекло;: б -- свинец 


личество находок. В нижних пластах (4, 5, б), как правило, преобладз- 
ли более древние вешцй. Железный нож (пласт 5) с загнутымй в виде 
спирали двумя концами рукояти (рис. 18, 14) имеет аналоги в Польше, 
на Украйне и в Белоруссии Ў. На материке (пласт б) были два целых 
тигля для плавки цветных металлов: один из желтой глины с ручкой 
(рис. 18, 21), второй белоглиняный в виде узкого сосудика. 

Бронзовых трапециевидных подвесок 4 экз. Малая подвеска (рис. 18, 
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Я по размерам ий ёдрнаментацин близка к украшеняям из курганов 
УПІ-- Х вв. возле д. Борки”. Три другйё большие подвески дополян- 
тельно орнаментированы выпуклыми линиями по краям (рис. 18, 15). 
Одна подвеска -- из ямы 14, где была вместе с вецами Х в. Есть брон- 
зовая подкововидная фибула, бронзовый пластинчатый широкосерёедин- 
ный браслет. 

Гливяных прясляц 21, большийство усеченно-бяконической формы. 
Четыре пряслица с немного вогнутымя боховымн поверхностями к боль- 
шим отверстием датируются УІ--УПІ вв. Такие изделия повсеместно 
встречаются в средней и северной частях Белоруссий на памятниках 
третьей четверти І тыс. н. зэ. К этому времени относится пряслице, на 
котором изображены фигуры, возможно, людей (рис. 18, 17). Несколько 
пряслиц в сечении овальные. Другие глиняные пряслица имеют ровную, 
как будто выточёенную поверхность (рис. 18, 9) и по форме близка к 
изделиням нз шифера””. Шинферяых прясляцд всего 9 (7 розовых, 2 се- 
рых). Есть свянцовый предмет, напоминнаюшцнй пряслице (рис. 18, 5). 

Стеклянных бус 44 штуки, лимонок одннарных 12, двойных 10, трой- 
ных б (рис. 18, 12). Сяних лнмоновидных бус двойных 5, тройных І. 
Две бусы стеклянные золоченые. По одному экземпляру встречены бу- 
сы: стеклянная серебряная іцестичастная пронизка, зеленый бисер, 
глазчатая зеленая, мозаячная и др. Датировка этих украшений не вы- 
ходит за пределы Х-- первой половины ХІ в. В подобных условиях 
близко к материку и в ямах найдены такие материалы на Нижнем зам- 
ке в Витебске. 

Две находки янтарные: трапециевидная подвеска (рис. 18, 3) и ку- 
сочек необработанного янтаря, стеклянных браслетэв 9 (цвет снний, ко- 
ричневый, черный). Один браслет зеленый, в сечепии треугольный, 

Среди костяных нзделий нанболыцпее количество проколок разных 
типов (19 экз.). Орнаментинрованный ў дяр от оляостороняего гребня. 
Двусторонних цельных гребней ХІІ--ХІП вв. три (ряс. 17, 19). Одна 
орнаментярованная поделка по форме напомянаёт цилиндр (рис. 18. 
18). Она была на матерйке вместе с лимоновидными бусами синего 
цвёта Х--ХІ вв. Такое издёлие сбнаружено на Лукомльском городніце. 
Поделкя циялиндрйческой формы из других памятников И. М. Лнндер 
предположительно считает фратментами шахматных фигур Ф. 

Разнообразны железные йзделия Х--ХІІ вв.: лезвия обычных ножей 
(30 экз.), ключи от навесных замков (б), иглы (5), шилья (б), гвозди 
(54), наконечники стрел (5), рыболовные крючки (4), острие с кольцом, 
лезвие складного ножа, шпора. 

На посаде найдены предметы, свидетельствуюіцне о занятиях насе- 
ленйя разлнчными рёемёслами: железоделательным и кузнечным (желез- 
ные шлакй), ювелирным (тигли для плавки цветных металлов, обломка 
литейных форм, слитки свинна), костерезным (заготовки и незакончеч- 
ные обработкой изделия нз рога и кости). 

О круговой керамике дает представленне матернал из раскопа 
1969 г., где учтено 622 верхннинх частей сосудов (рис. 19). Они разделя- 
ются на четыре основныё группы. Первую группу составляют раннекру- 
говые горіцки с элементарным вёнчиком Х-- начала ХІ в. й линейным 
орнаментом ло тулову сосуда. Вторая группа керамйки представлена 
посудой ХІ1--ХІПІ вв. Отдельные сосуды с наружной стороны венчика 
имеют глубокую канавху, что является их отличительной чертой. Горш- 
хи третьёй группы с язгибаюшейся линией профяля невыразительны. 
Четвертый тип поздней керамики с низкими венчиком и шейкой. При- 
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Рнс., 19. Круговая кёрамнка с селиіца на правом берегу Лухомки (с обозначеннем коли- 
чества фрагментов) 


мерно третья часть керзмики заннмает промежуточнсе положение меж- 
ду указанвыми основными типами. Привозных, краспоглиняных амфор. 
при раскопках посада не встречено. 

Особо следўуёт сказать о сооружениях перйода Великого княжества 
Литовского. Раскопзвы три четырехугольные ямы, которые, очевидно, 
являются остатками полуземлянок, Они углублены в материк на д. м. 
Размеры первой полуземлянки 2,5Х 2,5 м, второй З.Х З м. Третья полу- 
землянка в раскоп попала частично. В углу первой полуземлянки были 
глина и несколько камней от печи. Это прослежено я во второй полузем- 
лянке. В их заполненни вешцей мало. Есть керамика ХІУ--ХУ вв. Во вто- 
рой полуземлянке найден крест-складень. Он сохранился целиком. 

очно тажой крест найден в Витебске в 1964 г. (описан выше). В этой 
полуземлянке в одной из небольших ямок найден горшок, зарытый спё- 
циально в грувте. В горцікё заметны остатки пици, по-вядимому, кашн. 
Возле полуземлянок обнаружен еше другой предмет релисиозного куль- 
та -- бронзовый литой наперстный крест с двустороннинми йзображения- 
ми и ушком для шнурка. Аналогичные кресты ХУ--ХХІ вв. найдены в 
Москве, Новгороде, Пятигорске и другях местах. Иконографня находок 
неоднократно освешцалась в литературе?“!. Полуземляночные жнлиіца 
ХІЎ--ХУ вв. на территорин Полоцкой земли -- явленне редкое. 

Имеется любопытный письмённый неточннк о том, что ВЫХОДЦЫ йЗ 
Луцка на Волыни досновали в Лукомле в конце ХІЎ в. Николаевский мо- 
настырь и постройля церковь «у ледннка, на горке»??. Возможно, им 
принадлежаляи раскопанные полуземлянкя. 

Б 1967 г. были пройзведены раскопки на расстояний 350 м севернее 
городиіца, тоже на правом берегу Лукомки (возле магазина). В рас- 
копе (4.Х6 м) моцность культурного слоя от 0.5 до 1,5 м. Он сильно 
перемешай й содержит массу керамнки ХУЦІ- ХІХ вв. Найлены неко- 
торые материалы эпохи Кневской Руси. 

С восточной стороны селніца находится возвышённость Попова гора. 
Здесь в грунте ёсть остатки фундамента поздней культовой постройки ч 
захоронения. Вся плоцадка горы настолько изрыта, что выявить нали- 
чие культурного слоя не представляется возможным. С юго-востока к 
горе примыкает пониженнае заболоченноё место. Естественные условия 
затрудняли доступ к посаду с востока, что могло нметь значение для 
его абороны во время войн. 

Второе селишце-- на левом бёрегу Лукомкя, оно занимает территэ- 
рию более 10 га (рис. 6, 72). Расколки пройнзводилясь в 250 м южнее го- 
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Рис. 20, Лукомль. Предметы из раскопок селинца на левом берегу Лукомки (1973 т.). 
1--6 --- железо; 7, 8 -- шифер; 6, 9-- кость 


родиіца (во дворе бывшей сельской больницы). Здесь в 1979 г. исследо- 
вано 120 кв. м, а в 1974 г. ешце 124 кв. м. Культурный слой моіцностью 
от 0.5 до І м имеет черную окраску, а сверху выпахан. Найдены шлаки 
и изделия из железа, ключ от накладного дерёвянного замка Х--ХІ вв., 
подковообразная фийбула, втульчатый наконечник стрелы, ножи, а так- 
же предметы из кости (двусторонний орнаментированный гребень, нако- 
нечник стрелы), три шиферные пряслица (рис. 20), створка каменной 
литейной формы. Вся керамийка сделана на круге и подобна описанной 
выше керамике северного селиіца. Преобладают горшки ХІІ--ХПІ вв. 
Есть обломки посуды ХІ в. В материке выявлены небольшие ямы. В од- 
ной из них были керамика только ХІ в., обломок сковородки, изготов- 
ленной на гончарном круге, камень-терочник величиной с кулак, кости 
ЖИВОТНЫХ. 

В 5 км от Лукомля возле д. Стражевиячи в 1898 г. и 1903 г. были вы- 
паханы два монетно-вешевых клада середины ХІ в. Они представляли 
собой запас лома ювелира, который изготовлял шейные гривны, брасле- 
ты, кольца, пряжкия “З. В 1971 г. были обследованы окреёстности д. Стра- 
жевичи ий место находки кладов Мартина гора -- песчаный холм с по- 
логими склонами, занимаюіций несколько гектаров, ляшенный признаков 
археологического памятника. Вполне возможно, что древний ювелир во 
время разорения Лукомля в ХІ в. спрятал свой сокровиіца в его окреск- 
НОстях. 

Для развития города в раннефеодальный период имело значение его 
асположение на Лукомке, которая, сливаясь с Усвейкой, впадала в 
ллу -- левый приток Западной Двины. Верховья Усвейки близко под- 

ходят к верховьям Друти, впадаюіцей в Днепр. Кроме того, Усвейка 
берет начало близ истоков Бобра (приток Березины), где мог быть 
древний волок. Этот водный путь имел местное значение, Главная ма- 
гистраль шла с Западной Двины на Днепр через Смоленск. 

Лукомль -- древнейший поселок восточных славян, основанный при 
их расселений в Северной Белоруссии. В ІХ -- начале Х в. Лукомль 
представлял собой укрепленный пункт кривиячей. На городиіце, возмож- 
но, находился родовой старейшина со свойми домочадцами или «княжой 
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муж» с чедядью, который собирал дань с местного населения. В ІХ-- 
ХІН вв. на правом берегу Лукомки располагался один из посадов не- 
большого городз, С ХІ в. развиявалось посадское поселениё на левом 
берегу Лукомки. В ХЦ--ХЦІ вв. оно превосходнло по плоіцади посад 
на правом берегу реки. Обіцая плоцадь посадов Ід га. Лукомль продол- 
жал оставаться малым городом на протяжёнии всей эпохи Киевской 
Руси. В ХІУ- ХХІ вв. в Лукомле был замок, который яринадлежал мест- 
ным князьям. В последуюіцие гады Лукомль стал местечком. 


4. УСВЯТЫ 


Усвяты (Васвяч, Восвято, Всвят) названы в источниках вмёсте с Вн- 
тебском в связи с сабытиямя 102] г, В новгородских летописях город 
упомянут лод 1228 г., когда новгородский князь Ярослав Всеволодович 
(отец Александра Невского) изгнал отряды литовских феодалов из прё- 
делов Новгородской и Торопецкой волостей и преследовал нх «до Вьсвя- 
ча». В 1225 г. литовские отряды пбявнлись вновь й были разбйты Яро- 
славом возле Усвят. В 1245 г. князь Александр Невекяй посетил Витебск. 
Он ехал с малочисленной дружняой и близ Усвят встрётил отряд литоз- 
цев, которых победнл («тех избй») У. В 1318--1320 гг. в Усвятах нахо- 
дился Ольгерд со своей супругай, дочерью вятебского князя Ярослава. 

А. П. Сапунов высказал мысль, что пёрвоначально город был на 
Юрьевых горах, в 2 км на юг от населеяного пункта Усвяты. Свой вывод 
о перенесенни города на другую сторону озера, в местность, известную 
нод названнем «замок», он подкреплял топонимическими данными. Горы 
получили название Юрьевых, ябо там находилась древняя церковь Геор- 
гня Победоносца ё?. Писцовая книяга ХУІ в. отмечаёт «над оз. над Усвя- 
том городице Старое Усвятцкое, а на городиіце земля пашённая?» 9, 
Речь идет о распахиваёмом уже тогда городяіце на Юрьевых горах. 

О древностях Усвят, по документам 1765 г., Е. Р. Романов писал: 
«Местечко Усвят. Расположено на холмах: Замок в 1,5 дес., Бугор 
0.25 д., Прудок 025 д. и Спасова гора. 'Высота их 6-8 саж, Дрезвнее 
седеняе Усвят (актовый фольварк на Старом Городице) находилось, ло 
преданию, яа Юрьевых горах. Две горы, яскусственно возвышенные, на- 
ходятся при истоке и устье рукава, соединяюі:цего озера Усвят и Узмен»; 
в свое время они, очевидно, служили прикрытияем этого важного водного 
пути. На Замковой горе находят орудня каменного века. Она вообіце 
представляет нз себя неприступный городец, могуіций служить надеж- 
ным убежніцем в минуты опаскости. Предполагаётся сушествование под- 
земных ходов йз замка к Юрьевым горам (Старому городу). На берегу 
озера курганеые группы? 87. 

Сведення об археологическях памятниках Усвят допубликовала 
Я. В. Станкевич. Городице «Пруд» (55 Х40 м) расгположено на северо- 
западной окрайнё современного поселка. Другое подобное городише на 
юго-восточной бкрайне Усвят “. Оба онй прянадлежат днепро-двинской 
культуре. Между указанными городніцами расположено ешце одно боль- 
шое городиніце -- Замковая гора. Длина плошадки вытянуто-овальной 
формы 120 м, ширина 50--70 м. В 1952 г, на распахаяном под огороды 
южном склоне горы и в дбрывах найдена круговая посуда ХПІ--ХІУ вв? 
Повсеместно встречалась керамяка более поздняя й обломки изразцов 
ХУІ- ХУІІ вв. 

Я. В. Станкевич сбследовала урочніце Юрьевы горы на западном бг: 
регу оз. Усвяты примерно в З км к югу от Замковой торы и абнаружинла 
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Рис. 21. Вид Юрысвых гор бліз Усвят 


на возвышенностях остатки древних поселений, которые ею обозначены 
«селице Хе І» и «селиіце Ме 2». Первое сэлиішце занимает вдаюіцуюся в 
озеро и возвышаюіцуюся над нийм на 12 м юго-восточную оконечность 
мыса плошцадью 200 Хх 400 м. На пашне вдоль берега попадаются многэ- 
численные обломки лепной и круговой профилированной посуды с лч- 
нейным и волнистым орнаментом. Моішность культурного слоя 045 м, в 
оснований которого есть толстостенная круговая керамика. Второе се- 
лице расположено в 350 м к югу от первого. Это возвышаюцинйся над 
озером до 12 м мыс с овальной распахиваемой плошадкой (возможн», 
остатки детинца). Вдоль берега на полосе шириной до 30 м можно най- 
ти керамику, аналогичную посуде первого селиіца. Описав археологичг- 
ские памятники Усвят и его окрестностей, Я. В. Станкевич не попыта- 
лась сопоставиять их с сообіцениями письменных источников, не обратила 
внимания на предания о древнем Вьсвяче на Юрьевых горах. 

В 1960-е годы археологические исследования в Усвятах были продол- 
жены сотрудннками Государственного Эрмитажа. На втором селніцё 
прослеживались едва заметные остатки укреплений: в северной и запад- 
ной частях -- ров, с напольной западной стороны -- остатки вала. Запад- 
нее Юрьевых гор, в 0.5 км от них, зафиксирована курганная группа нз 
50 полусферически насыпей. Их высота І- З м, днаметр 7--14 м. Архео- 
логи исследовали один курган. Найдены погребенне по обряду трупэ- 
сожжения и горшок с линейным и волнистым орнаментом. 

В 1970 г. на втором селніце Р. С. Миносян разработал два небольших 
раскопа. «Найденный матернал характерен для культурных слоев дрез- 
нерусских городов -- гончарная керамика, шиферные пряслица ий облом- 
ки стеклянных браслетов» ??, 

На распахиваемых участках Юрьевых гор местное население находнт 
древние предметы, которые хранятся в музее Усвятской средней шко- 
лы'?!, Здесь обломки круговой керамики ХІ-ХІІІ вв., крупная глазчатая 
бусина Х -- начала ХІ в., двусторонний костяной наборный гребень с на- 
кладками с обейх сторон, бронзовый конек-подвеска (рис. 22, 3), желез- 
ный топор с оттянутым вниз лезвием ХІ-ХІІ вв. (рис. 52, 6). 
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Рис, 22. Находки с Юрьевых гор. 1-- костяной 
гребень; 2--стеклянная глазчатая бусина; 8-- 
бронзовый конек; 4 --бронзовое изделие 


Теперь можно высказаться более ае 
деленно об исторической топографий Ус- 
вят. Город располагался в Х-ХІІІ вв. на 
Юрьевых горах. Когда он переместился на 
З км севернее, сказать трудно. В 1566 г. за- 
мок был сооружен на центральном городч- 
це -- Замковой горе. Польский историк, 
современник Ливонской войны Р. Гейден- 
штейн писал: «Усвят, будучи расположен 
на небольшом холме между двумя озерами 
и рекою Усвячею, с запада ограничивается 
оз. Узмень (Пзтепіапа), с востока другим, 
называёемым тоже Усвят, с юга рекою того же названия, которая, проте- 
кая по тому и другому озеру, вливается в Двину при Сураже»”. 

Достаточно взглянуть на старую карту местности З, чтобы убедиться 
в правильности описания. Однако с южной стороны горы находится 
протока, соединяюіцая озера Усвят и Узмень, а не река Усвяча, которая 
протекает черёз оз. Усвят восточнее населенного пункта. Во время Лы- 
вонской войны поляки сожгли город возле «замка Усвятского». Значит, 
тогда замок и посад уже находились на месте современного поселка, на 
северном берегу протоки. 

В Усвятском районе известны археологические памятники разных 
эпох (городиіца-убежиіца и селиіца третьей четверти І тыс. н. э., дли!- 
ные курганы). Здесь отмечено множество курганных могильников. Исто- 
рия населения края в УІ--Х вв. та же, что ий всего Пододцкого Подвинья. 

Усвятский волок -- составная часть одного из ответвлений пути «13 
варяг в греки». Усвяты были построёны как населенный пункт, контрэ- 
лируюіций волок. Функция контроля торгового пути до ХІ-ХІІ вв. могла 
осушцествляться в городе на Юрьёвых горах на западном берегу оз. Ус- 
вят, пока эта роль не перешла к замку, сооруженному в более удобном 
месте - напротив протокий (Городецкое озеро), созгдиняюіцей оз. Усвят 
с оз. Узмень 7“, куда переместились Усвяты. 0. 

Местоположение Усвят позволяет связывать пройсхождение ёго на- 
звания с найменованием оз. Усвят (Усвятское), на западном берегу ко- 
торого возле речки Усвячи он первоначально находился. 

Историки считают, что Усвяты, как и Витебск, нздавна принадлежа- 
ли Полоцку, а затем были отняты у него”. В 1021 г. полоцкий князь 
быд умиротворен только после возврашцения городов под его подчинёние. 
Конечно, надо учитывать экономическое значение указанных пунктов 
для развитня Полоцка'??, у которого были споры из-за этого с Новго- 
родом. 





б. БРАСЛАВ 


Древнерусским летописям, дошедшим до нас, неийзвестен город По- 
лоцкой земли Браслав (современный районный цёнтр Витебской обла- 
сти). Первое упоминание о нем находим в «Хронике Быховца», повест- 
вуюіцей, что владения литовского князя Кернуса простирались «по гра- 


55 


ницу латвийскую и но Завилейский Браслав и до самой реки Двины». 
Браслав оставался полоцкиям городом, ибо позже «князь великий Кернус 
п Гимбут, желая расіирнить свое отечество, собрали сиды литовские и 
жемайтские и пошли на Русь к Браславу и к Полоцку...» В «Хронике 
Быховца» о дате события нё сообіцается. Она приводнтся М. Стрыйков- 
ским в его «Хронике»: «Князь литовскай Кернус, видя частые наезды ь 
землях вилейскинх русских князей, решил силу силой, а насилие насили- 
ем отразить и, сседннуившиа свой войска завилейские с братом Гимбутом, 
князем жмудским, двинули в русские княжества к Браславу, который 
сегодня русским зовется и пранадлежал в то время княжеству Полоцкэ- 
му. Итак, тогда они волости русские жестоко опустошили, добра и полой 
взяв большой без сопротивлення, а потом до самого. Полоцка дошан... 
и было это в году от рождения господня 1065, когда Литва впервые со- 
вершила вторжениё на Русь» З, 

М. Стрыйковский пытался связать поход с другими событиямя исто- 
рии Руси, надеясь тем самым установить ёго дату н выяснить причины 
успеха динтовцев. А. И. Рогов об этом пишет: «Причины похода Стрый- 
ковский видит в желаниий отомстить русским князьям, воспользовавшись 
походами зодовцев и русскимяй кеждуусобиямн. Так как все эти события, 
по мненню Стрыйковского, досійгли предедьной остроты во время киез- 
ского восстания н похода Болеслава, то он был склонёя зтим временем 
датировать и поход лятовцев. Согласно же Длугошу и Кромеру, поход 
Болеслава и восстание относятся к 1065 г, (в действительностя-- 
1968 г.), почему ий Стрыйковский дзтируеёт поход литовских князей 
1065 г.»'? А. И. Рогов полагает, что Стрыйковский имед белорусско-ля- 
товские летописн, которые включали в свой состав более подробные из- 
вестия по исторни западных земель Руси, летописи, основанные на 
какйх-то записях, которые велнсь в городах этих земель, 

Событня на Руси, пройсходнвшие в 1008 г., хорошо ийзвестны по «По- 
вести временных лет». В Киеве пройзошло восстание, в ходе которого 
был изгнан Изяслав Ярославич, а освобожденный из темницы Всеслав 
Полоцкий провозглашен киевскинм князем. Изяслав воспользовался по- 
мошцью из Польши племянника своей жены Бодлеслава ІІ, который личяо 
вел войско. Однако у Белгорода Всеслав тайком оставидл войско кневлян 
и бежал в Полоцк. Бнтва не востоялась. В. Т. Пашуто об'ьясняет остав- 
лённё Всеславом кневляй опасением польско-полоцкой вобны Э. Не ис- 
ключено, что нменно тогда, в 1068 г., пройнзошло нападевие литовиев на 
западные рубежи Полоцкой земли, в частности на Браслав, но Кёрнус 
и Гиыбут, которым это приписывают поздние летопися и М. Стрыйкозв- 
ский,-- князья легендарны. 

Возможно, Браслав (в инсточниках ХУ--ХУІ вв.-- Браславль) З! осно- 
ван полоцким князем Брячиславом Изяславичем и назван по имени это- 
го князя (1001- 1044), как полагали некоторые историки?. Об этом 
пишет и Л. В. Алексеев. Согласно мнению В. А. Жучкевича, первона- 
чальное названне древнейшего поселения могло пройзойти от балтского 
Бтасіа (брод), которое было воспринято славянами и затем переос- 
мыслено?. 

Городніце Замковая гора высотой до І4 м находится на перешейке 
между озерами Дривяты яй Новято (рис. 23). Плоішцадка городиша (200 
Х 100 м) обнесена мошным валом. Раскопки осушествлены под руковод- 
ством Л. В. Алексеева в 1955--1956 гг. Был снят план, а в восточнэй 
части городніца инсследована плошадь 400 кв. м. Траншея длиной 65 м, 
ширяной З м леререзала вал и плоіцадку, а также были вскрыты на- 
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Рис. 23. Браслав. Вид Замковой горы и озер Новято и Дривяты (1865 г.). С акварели 
Д. Струкова 


слоения в пяти небольших раскопах. Найбольшая моіцндсть культурного 
слоя -- 1,6 м. В направленийи от вала она постепенно уменьшается до 
0,25 м. Культурный слой вблизи вала разделен на три зоны напласто- 
ваний (более тонких слоев). 

В материке вскрыто много круглых ям хозяйственного назначения. 
Найдено несколько лепных черёпков середины І тыс. н. э. Нижняя зона 
напластований в местах с большей моіцностью слоя составляет 0,25 м 
и лишёна остатков построек. Особый интерес представляет лепная кера- 
мика, близкая к круговой посуде. Один из восстановленных сосудов 
похож на горшки из длинных курганов УПІ -- начала Х в. Такая кера- 
мика в нижнем слое городиіца сопутствует кругозой посуде. Найдены 
два браслетообразных проволочных кольца, характерных для криви- 
чей 35, Обнаружены калачевидное кресало с язычком, односторонний и 
трапециевидный гребни, костяное острие, льячка, янтарная бусина, бу- 
бенец с прорезью. В западине в материке был жеглезный нож, калаче- 
видное кресало, йзделие из бронзовой проволоки, фрагмент железной 
витой гривны. Горшки, йзготовленные на гончарном круге, имеют отогну- 
тый наружу венчик с косым срезом по краю, плечики сильно опуіценные. 
Подобная раннекруговая керамика известна на многих древнерусских 
памятниках. 

Нияжний слой отделяется от среднего прослойкой пожарица толіциной 
от 5 до 20 см, в которой найдены железный наконечник сулицы (дроти- 
ка) с листовидным пером, калачевидное кресало, ключ от замка (тип А). 
Эту прослойку Л. В. Алексеев датирует предположительно ХІ в. Средняя 
зона культурного слоя толіциной до 0,6--0,7 м относится к ХІ- ХІІ вв., 
что подтверждаёт большинство находок 98, но, надо полагать, содержит 
также наслоения ХІІІ в. Зафиксировано несколько деревянных сооруже- 
ний. Венец жилица (4Х4 м), рубленного в обло, покойлся на неболь- 
ших камнях, подложённых под углы. От глиянобитного пола остались 
кусочки плотной глины. Признаки печи едва прослеживались в углу пд- 
меішения. Под постройкой выявлены остатки другого, более раннего 
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сооруженяя, расцположенного несколько иначе. Вскрыта постройка хо- 
зяйственного назначення. Размеры одной ёе стены 42,2 м. В среднем слое 
найдены калачевидные кресала с язычком, клюзчи от замка типа А, 2 пи- 
сала зторой половины ХП--первой половины ХІІ в?” Здесь было 
большянство из обнаруженных шиферных пряслиц, почти вее костяные 
трапециевидные гребни, а также стеклянные ий сердоляковые бусины, 
подковообразные пряжки, бронзовые браслеты, перстни и обломок от 
гладкого стёклянного браслета, много обгорелого зерна. Попадалнсь 
орудня труда: ножий, долота, ножницы, топоры, птлья. Сравнительно 
много железных наконечников стрёл разных тилов. Круговая керамика 
представлена сосудами, обычными для городов Полоцкой земли пернода 
феодальной раздробленности. Население Браслава в ХІІ-ХІІІ вв. зайн- 
малось абработкой дерева, кожевенно-сапожным делом, кузнечным ре- 
меслом, ткачеством й шитыём. Об обработке кости говорят веіци: дву- 
стороннне трапециевидные гребни, арнаментированные рукояти ножей, 
нгральная кость со знакамн-метками “?. 

Таким образом, первые поселенцы появилясь на Замковой горе в 
Браславе в середине І тыс. н. э. В ІХ--пачалё Х в. сюда проникля крн- 
вичи и пройсходил процёсс ассимиляции аборигенного населения. По- 
видимому, в ХІ в. здесь был основан укрепленвый пункт, который раз- 
вивался как порубежный город Полодпкой земли. В материальной куль- 
туре Браслава ХІ-ХІІ! вв. сильно оіцуіцается влияние культуры 
балтов (подковообразные фибулы, фрагменты шейных гривен, подвёска- 
дёржатель от ўкрашения, спиралька-пронизка, сббломки браслетов). 

Курганы в окрестности Браслава пополняют данные об этнической 
принадлежности населения. В 2 км от него В ур. Заборные Гумна кур- 
ганный могильнйк исследовалд в 1393 г. Ф. В. Покровский. Погребения - 
как трупосожження, так к трупоположенйя. По мнению Покровскогэ, 
могильник принадлежал смешаниому населению из славян и балтоз. 
Его дата определяется Х--ХІ вв. В окрестностн Браслава Покровскай 
исследовал другие курганы (деревня Бельмонт, Шалтэня, Опса, оз. Ук- 
ля). На южном берегу оз. Дривяты вблизи бывшего ямения Бельмонт 
насчитывалось 76 удлиненных н круглых в плане насыпей, из которых 
инсследовано 7. В круглом кургане М? б на подсыпке была кучка пере- 
жженных костей и остаткя вешей, среди которых 5 бронзовых плоских 
(серповидных) височных колед с заходяшнми концами ?”. Это своеобраз- 
ные кольца УІ -- начала Х Б. Оня обнаружены в курганах на Витеб- 
іцине близ деревень Рудня я Глинице под Полоцком, Дброхи в Городок- 
ском районе, на Смоленіцине возле деревень Слабода, Акатово, а также 
на селяше у д. Гнездово бляз Смоленска, городніце Камно подле Пскова, 
городніце под Великими Луками, т. е. на той территории, где пройсходч- 
ло формированне подоцких, смолеяских, псковских кривичей. 

а берегу Богнеского озера близ д. Устьё при ийсслёдовании трех 
курганов в большом курганном могильнике Ф. В. Покровский нашел 
пластинчатые височные кольца, крупныё стеклянные глазчатые бусы, 
орнаментнрованные бёлыми прожялкамй, й бронзовое украшёние, со- 
стоявшее нз спиральки, соединительного звБена (цеподержателя) с трёмя 
круглыми отверстиями й двух подвесок Ў. Прототилами таких литых из 
бронзы соеднинительных звеньев Х -- начала в. были цеподержателі, 
сделанные из проволокн, наподобне очковых подвесэк, распространенные 
у латгалов. Ўкрашенине УЦ--ІХ вв. с очковидным держателем, на котэ- 
рэм были две трапецневядные подвеския, найдено на городише Язно Мін- 
орского района ?!. 
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Материалы из раскопок курганов делают ёіце более колоритной кар- 
тану процесса освоения славянами территорий Подвинья. Браслав был 
одннм из пунктов, возннинкіцих в итдге славянской колонизации края. Из 
этих меёт кривичи проннкади далее, в нижнее Подвинье. 


6. ЦЕЯТРЫ КНЯЖЕСТВ) 
В НИЖНЕМ ТЕЧЕНИИ ЗАПАДНОЙ ДВИНЫ 


На восточном побережь: Балтийского моря проживаля дрёзнелатыц- 
скиё племена, соседствовавшиё с полоцкями кризичами. В Восточной 
Латнии есть могильнияки с длинными, удлиненнымя, круглыми кургана- 
ми, принадлежавшнми этнически смешанному населенню из латгалоз, 
финно-угров, кривичей, новогородских словен 2. Ливы, латгалы и, ве- 
роятно, лятовцы издавна платкли дань полоцким князьям и поставлялн 
им вспомогательное войско 7, В «Внфмованной хронийке» сообіцается, 
что земли селов, ливов н латгалов были подвластны Руси “, Вся терри- 
тория вдоль Западной Двины была подчннена Полоцку? В начале 
ХНІ в. германскияе феодалы пристуйнлк к завоеванніо Восточной При- 
балтикя. Прибалтийское население при поддержкё соседнйх русских 
княжеств оказывало им упорное сопротивленне. В нинжнем течений За- 
падной Двины (Даугавы) сушествовали укрепленчые пункты Кукенойс 
(Кикепоўз) и Герсике (бегсіКе), в которых правяли вассалы пелоцких 
князёй, . 

Кукенойс располагался на правом берегу Западпой Двины при устыье 
ее притока Персе (ранее Кокна), в 246 км от Полоцка. Кукенойс упомия- 
гаётся в «Хронике Ливониц» в 1205 г., когда там княжил Вячка (Вяче- 
слав, в латинской транскрнпции УеізеКе) Ў, Было бы интересно выях- 
нить его родословную. Сушествует предположение, что Вячка пронсходит 
нз династий полоцкііх князей “', но этот вопрос окончательно не решеё. 

В 1206 г. Вячко прннял участие в походе полоцкэго князя Владнмира 
против немецких рыцарей. В 1208 г. меченосцы напали на Кукенойскні? 
замок, схватилин Вячко н заковалия в цепн. Затем Вячко снова получна 
Кукенойс, но положение его было пенадежчое. Вячка сжег замоў и с 
дружнной в 200 человек перешел в русские земли. В 1224 г. он мужёст- 
венно оборонялся в Юрьеве (теперь Тарту) от нападения рыцарей и был 
убият. 

В 1209 г. на месте сожженного Кукенойса был основан немецкнй ка- 
менный замок Кокенсаузен. В его окрестностях жнли латгалы и селы. 
В Кукенойсе находнлась удобная переправа через Западную Двяну и 
скреіцявались пути, ведушне из Латгалии, западных зёмель Руси и Линт- 
вы в Ригу. 

Археологическнми памятниками Кукенойса (ныне г. п. Кокнесе 
Стучкинского района Латвийской ССР) являются остатки замка (детич- 
ца) плошцадью 0.2 га, форбурга (предградья, или окольного города) -- 
0.4 га и укрепленного посада -- 3,6 газ. В 1961--1966 гг. пронзводились 
раскопки экспедицией Института история АН Латвийской ССР под ру- 
ководством А. Я. Стубавса. На территорни замка, форбурга и посала 
нзучено 1128 кв. м. 

Городице (замок) мысовае, с культурным слоем моіцностью до 7 ч. 
Зафиксировано 14 стройтельных горизонтов («сдоев»), отражаюших 
4 этапа ёго заселения. Самый ранний слой рубежа Н. э. со штрихова1л- 
ной керамикой и столбовымя конструкциями. В слоях У--ІХ вв.-- дстат- 
ки небольшиях срубных построёк с очагами. Керамнка «облитая» я глад- 
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костенная лепная. Найдены ножи, шилья, пряслица, дошцечка для плёте- 
ния поясов, железная посоховидная булавка, сбугленные зёрна культу»- 
ных растений. С Х до начала ХІ в. вся плошадка была плотно застроз- 
на (жинлые постройки, клети, хлевы). Большинство построек срубные??. 
Есть пострайки 10Х9 м. Стены жилиіц проконопачивалксь мхом, пол з 
них дошатый или глинобитный, а в хозяйственных постройках выстлан 
бревнами. Печи в жилицах глинобитные ий каменные со сводами, есть 
к простые очаги с утрамбованными и обожженными глинобитными по- 
лами. В жилиіцах и вблизи них много орудий трудя (ножи, топоры, ско- 
беля, сверла, шилья, зубила, напильники, тигли н др.), предметов воору- 
жения, украшений (бронзовые и серебряные перстни, браслеты, фябулы, 
булавки, бусы, подвески, шейные гривны), предметов быта (гребни, клю- 
чи, замки, пряслица и т. д.). Найдены деревянный блок от горязонталь- 
ного ткацкого станка (рубеж ХІІ- ХІІ вв.) и деталь орудия борткиче- 
ства -- лезиво ХІ--ХІІ зв. Обраіцает виямание наличие стеклянных 
браслетов и шиферных пряслин. В слоях ХІ-ХІІ вв. дббнаружены две 
бронзовые подвески с нзображением трезубца. Подобные подвески были 
ранее найдёны в Латвнн (Икшкилес, Саласпилс) 19. Знаки ва них по- 
хожи на те, которые быля у Владнмира Святославинча, Ярослава Мудро- 
го й полоцкого князя Изяслава 11, 

В форбурге вскрыта плошадь 483 кв. м при моіцностия слоя до 6.5 м, 
который делится на 1! горнзонтов: б верхних относятся к перноду сў- 
шёствовання каменного замка, 5 нижних--к ХІ -- началу ХІІІ в. Фор- 
бург возник сколо 1000 т. Няжнне горизонты представлены остатками 
деревянных постраек !92, Наружная и ввутренняя поверхности рубленых 
стен иногда отёсаны. Возле жилой пностройхй обнаружена завалинка. 
На территории Латвни такая деталь больше нигде не встречена, в то 
время как в городах Киевской Руси, включая Полоцк ий Минск, она 
встречалась. Жялиіца ХІ в. менышцие, чем в ХІ1-- начале ХІІІ з. Более. 
ранние жилые постройки (З 9Хх4 м) в плане почти квадратные, с 
жилиніц конца ХІІ --- начала ХІІ в.-- прямоугольные срубы (4,2Х5, І м). 
В 9 горизонте вскрыта комплексная застройка; жилые дома вмёсте с 
хлёвом и загоном дяя скота принадлежат отдельному хозяйству 133, 
В форбурге много вешей ХІ--ХЦПЦІ вв.: срудий труда (косы, серпы, скобе- 
ли, шулья, сверло, ножннцы), предметов домашнего обихода (замки, 
ключин, костяные гребни). Изделня из дерена: посуда точеная на токар- 
ном станке, веретеня, лопата для выпечки хлеба, кочерга, детали масло- 
бойки, части ткацкого. станка, іцетка для расчесывания льна с железны- 
ни зубьямн, туесы нз луба и бересты. Многочисленные украшения, пре- 
инмушественно женские: бронзовая шейная гривна с уплошенным концом 
и трапецневядными подвесками, лентовидные и спиральные браслеты 
браслёты га звериными головками, подковосбразная фибула, железные 
посоховидные булавки, бронзовые бубенцы, спиральные перстнп, вйятые 
к прочие кольца, цепочки, бронзовые и янтарные подвескя. Предметы 
культа: бронзовый крестяк, поднески-амулеты (зубы медведя, волка). 
Как и в детинце, здесь найдены наконечники стрел и копий, шпоры. 
Фрагменты грубых и тонких тканей характеризуют технику прядения и 
ткачества. В слоях ХІ-ХІІІ вв. была мягкая обувь (поршня, башмакн) 
из хорошо выдеданной кожия. Некоторые башмаки украшались вышивкой 
яз ниток, а иногда бронзой. Импорт составляют стеклянные браслёты, 
перстии, бусы, шиферные пряслица, раковина хаури, ткань со стилизо- 
ванными мотивами птиц и растений, которая, как считает Э. С. Мугуре- 
вич, привезена со Среднего Востока нли низовьёв Волгя. Привозной бы- 
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Рис. 24. Герсцке. 1--3-- бронзовые нзде- 
лія ХІ в.; 4-- бронзовый крест ХІІ в. 


ла амфора, найденная в форбур- 
ге!У, ЮОсобое значение имеет 
свинцовая вислая печать с изо- 
бражением св. Софий. Вероятно, 
печать принадлежала матери Ев- 
фросиньйи Полоцкой !. 

Материалы раскопок свиде- 
тельствуют об этнически смешан- 
ном населении города из славян 
(русских) и местных балтов (лат- 
галов и селов) 199. Кукенойс нахо- 
дился в тесных экономических 
связях с близлежаіцимй Полоц- 
кай, Новгородской, Смоленской 
землями. 

Герсике -- второй важный ук- 
репленный пункт, где в начале 
ХІІ в. княжил Всеволод (Уіззе- 
хаІае). Здесь располагались резиденция князя, его дружина, православ- 
ные церкви. Немецкие рыцари в 1209 г. достигли границ Герсикского 
княжества и неожиданно напали на Герсике. Войско ограбило город, 
«захватило одежду, серебро ий пурпур, много скота, а из церквей колоко- 
ла, инконы, прочее убранство, деньги и много добра» 7. Замок был сож- 
жен. После смерти Всеволода (около 1230 г.) город Герсике окончатель- 
но перешел в руки епископа и ордена меченосцев !9?, 

Город лежал на правом берегу Западной Двины, в 180 км от Полоц- 
ка, в 2 км от современного населенного пункта Ерсика (ныне Прейль- 
ский район Латвийской ССР). Городиіце возвышается над рекой на 14 ч. 
Плоішцадка имеет неправильную овальную форму (70.Х 100 м). Севернее 
находится посад (750 Хх 200 м) 19. 

На городице в 1939 г. пройзводились раскопхи под руководством 
Ф. Балодиса, исследовано 600 кв. м. Зафиксировано 10 стройтельных 
горизонтов (напластований) эпохи средневековья. Найболее ранний 'і13 
них, по Ф. Балодису, относится к Х в., когда были пройзведены значи- 
тельные работы по изменению рельефа горы. Склон, обраценный к За- 
падной Двине, был выше. Вала еце не суіцествовало. В ІХ стройтельном 
горизонте обнаружены свай для скрепления бревен изгороди со стороны 
реки. На этом уровне найдены литые бронзовые крестики. Остатки УІІІ 
стройтельного горизонта говорят об интенсивной жизни на городиіце. 
Его плошцадка была расширена и было возведено земляное укреплени?. 
Этот горнзонт Ф. Балоднс датирует ХІ в. Постройки погибли от пожара. 
МІ и УІ стройтельные горизонты суіцествовали непродолжительное врэ- 
мя. У горизонт представлен остатками деревянной постройки 7,5.Х 3,5 м 
с очагом. В ІУ горизонте раскопана большая постройка (6Х7 м) с дву- 
мя печами. В застройке ПІ горизонта отмечены изменения: была застро- 
ена середнна плошадки городица. Здесь обнаружены остатки построек 
с печами, которые использовались ювелирами. ІІ горизонт относится к 
первой четверти ХІІІ в. Расчиіцены остатки постройки (7,5Х6 м) с тре- 
мя помеішцениями. Зафиксированы еце 10 построек. Некоторые из них 


бі 





служкли мастерскими ремесленников. После разгрома Герсике рыцаря- 
ми в 1215 г. жизнь на городніце возобновилась. Пеовый, самый верхннй 
горязонт Ф. Балодис относнт к 1214--1239 гг.!19 Здесь наряду с вешцами, 
расгпространенными в Восточной Прибалтике, попадались предметы, тн- 
пичные для Древней Руси. Обнаружено 15 крестиков. Топография таких 
находок указывает на первоначальные районы распространения право- 
славияя на территории Латвин начиная с ХІ в.!'! 

Разведочные раскопки траншеями пройзводялиясь также на посаде, 
заседенном в ХІ- ХІІ вв. Затем жизнь здесь возобновялась в ХІЎ в. о 
чем свидётельствуют находки ХІЎ--ХУІПІ вв. 

Недалеко от городніца и посада находнтся могнльник Х-ХІІ вё., на 
котором были пройзведены значятельные раскопки в 1939 г. Погребення 
грунтовые, трупоположення, мужские захоронения часто лежат головой 
на Восток. Иввентарь (женскне украшения) типично латгальскяй!1. 
Есть крестикий ий две круторогне лунницы, характерные для славянского 
населения. 

История Герсикё восходит к Х в. В ХІ--ХІІ вв. на городиіце возва- 
дятся укреплення. Рядом возникает город. Герсикё становится центром 
рёмесла ий торговли. 

На примере Кукенойса и Герснке можно видеть попытку княжеской 
древнерусской колонязации земель в нинжнем течечни Западной Двины. 
Здесь возникли города ёо смешанным населеннем, они находнялнсь в зз- 
вясимости от Полоцка. Очень возможно, что в Кукенойсе и Герсике об- 
основались прёдставители полоцкой княжеской династий со свойми дру- 
жинамн и находились здесь до появлення немецких рыцарей, 


Глава ІІІ 





ГОРОДА ПОЛОЦКОЙ ЗЕМЛИ В ВЕРХНЕМ ПОДНЕПРОВЬЕ 


І. АРХЕОЛОГИЧЕСКИНЕ ПАМЯТНИКИ НА МЕНКЕ 


Археологическне памятники в верховье Птачи стали привлекать внч- 
маяийе после выхода в свёт второго нздання «Малой Советской Энциклэ- 
ледии?, гдё в статьё о Минске было сказано: «Мияск известен с ХІ з. 
Вяачале он находался на реке Менке, в 1066 г. был разгромлен, сожжен 
кневским князем Изяславом н перенесен на реку Свнинслочь» !, По-види- 
мому, автором статьи был академик А, Н. Ясинский. Во всяком случае, 
Чо свиядетельству В. Р. Тарасенко, аргументация о перенесёння Минска 
с Менкя ва Свислочь при Мемиге содержалась в специальной работе 
А. Н. Ясинского «Менск -- Немига -- Дудутки», Она не была опублико- 
вана, а рукопись, хранйвшаяся в Институте иясторий Академия наўк 
БССР, погибла во время Великой Отечественной войны. У К. М. Поли- 
карповича осталось резюме статьи, сделанное им в 1937 г., которым 
пользовались позже исследователи, писавшие о Мннске?. 

В. Р. Тарасенко в 1945-1951 гг, открый и ясследовал культурный 
слой лериода Киевской Руси в замчице на Свислочи, что, казалось, 
опровергало гипотезу А. Н. Ясннского. Однако и после зтого высказы- 
вались суждення о зарожденин Минска на Менке?. Когда стали извест- 
ны итоги широких раскопок на Менке, В. Р. Тарасенко писал, что гяпэ- 
теза о перенесении Минска во второй половине ХІ в. может подтвер- 
даться “. 

Предположение о перенесёник города с Менки в верховьй Птичи на 
Свяслочь при Немиге можно подкрелить пятью основными аргумента- 
ми. Во-первых, в летопнсн под 1067 г. мы находны первое упоминанне 
о Мянске, Там сказано: «Начал междсусобную войну Всеслав Брячн- 
славич полоцкий и занял Новгород, Трое же Ярославичей, Йзяслав, 
Святослав, Всеводод, собрав воннов, пошлия на Всеслава в сильную 
стужу. И подопіли к Минску н меняне затворилнсь в городе. Братья же 
взяли Минск и перебиля всех мужчин, а женіцня н дётёй захватили с 
собой как военную добычу, н пошли к Немиге и Всеслав пошел к ним 
навстречу. Они встретились на Немиге 3 марта; й был снег великяй, н 
войска пошли друг на друга. И был бой жестокий, и много людей пало, 
и одолели Изяслав, Святослав, Всеволод. Всеслав же обратился в бегст- 
во» 5. В «Слове о полку Игореве» повествуется о битве на реке Немиге 
(«Немизе кровави брезе») е. Вероятно, это та самая река, над бывшим 

услом которой сейчас проходнт улнца Немига в Минске”. Если бы 
ск в 1007 г. стоял, где он расположен ныяйе, то Ярославичам не было 
смысла идтн из города к Немиге, чтобы встретиться с войском Всеслава, 
ибо они и так находились бы на Немиге. Значит, Мияск, по-виднмому, 
располагался в другом месте. 
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Во-вторых, на территорни нанболее древней части Мннска на Свисло- 
ча отсутствуют признакя посада ХІ в. и, следовательяо, города здёсь не 
могло быть. 

В-третьйх, древнее название города Меньск (Менеск) пройсходит эт 
нанменозания р. Мень (Мена, Менка) 9, а такая река протекает в 16,7 км 
от Минска. 

В-четвертых, ПІ. Г. Любомиров, обобіцая данные о кладах куфическех 
монёт, пришел к выводу: «Средоточие трех больших кладов от 399 (из 
которых было 92 пелых дирхемов) до монет с 816 года и по конец 
Х в. в небольшом районе около Минска, в верховьях [ПІтичн... заставляет 
предполагать налаживавінееся с ІХ века создание здесь крупного цент- 
ра»?. Клады найдзны недалеко от городиша на Менке. Один-- близ 
д. Новый Двор в З км от городніца выше по Птичи (бывшая Старосель- 
ская волость). Ой был зарыт около 1000 г. Второй клад-- у д. Лецкое- 
шина (Ленуиковіцина) в 7 км от городниіца ниже по Птичи. Он содержал 
куфическке монеты, чеканенные в промежуток времени с 816 по 911 г. 
Третий клад найдён «около Мянска в ямении графа К, Гуттен-Чапскогб 
в 1894 г.е Он содержал 500 динрхемов!. Одна монета -- саманидский 
дирхём 904 г. Топография кладов ецё раз подтверждает сушествованне, 
во всяком случае в. Х -- первой половийе ХІ в., в верховьях Птичи важ- 
ного торгового центра. Таким центром, судя по археологичёскнм памят- 
никам, мог быть только населенный пункт на Менке, 

В-пятых, именно на Менке (ныне почти перёсохшей), в 2 км от впа- 
дения ее в Птичь, располагастся археологический комплекс !!, Он нахо- 
дится юго-западнее Минска на окранне д. Городиіче. 

Городиіце лежит на правом берету Менки при впадения в нее ручыя 
Дунай (рис. 25). Оно относится к типу мысовых, с напольной стороны 
окаймлено рвом, ныне заплывшим. По сушестаў здесь два смежных гэ 
родица -- мадое (80Х16 м) и большае (110 Хх 80 м) обцей плоіцадью до 

га. Городиіце обнесёно валамн высотой (снаружи) 8--10 м, а местами 
12 м. Оня оЕружают три плошадки. Первая плодадка малого сгородиіца 
выше остальных. Вторая плошадка составляет основную терряторию 
больмого городиіца й нмеет наклон в северном направлении. Третья 
плошцадка примыкаёт ко второй с севера и ниже ее на 8-9 м. Городне 
имеет три входа: первый -- близ сёверо-востэчного угла -- ведет из ниж- 
ней плоіцадки к Менке, второй находится рядом. Здёсь заметны остатки 
кирпячных йилонов ворот, черёз которые проходит дорога нз деревни к 
центру городніца, где недавно находились сстатки деревянных лпоме- 
цичых построек. Дорога продолжается далее и выходит из городиіца 
через третий проход, расположенный близ юго-западного угла городи- 
ша. В малое городиіце можно пройти только йз большого. 

В 1930 г. городпіце обследовал А. Рынейский. Остались неопубаико- 
ванными материалы небольшнх раскопок городица А. Н. Лявданскины и 
А. Д. Коваленёй (1935 г.). В 1954 г. памятиик изучал А. Г. Мнтрофанов 
І к П раскопы). На малом городице пройзведён раскоп бд кв. м и об- 
наружены остатки деревянных сооружений (угол дома с печью-камен- 
кой) я значительное количество няходок (зерно в мешке из грубой ткани, 
жернова, железные ножи и шилья, серп). При разборке печи найде- 
ны веци Х--ХІ вв.: серебряная серьга с подвеской, бусы-лямонки, сердо- 
ликовая призматическая бусина, наконечняк стрелы гнездовского типа ". 
Тогда малое городице отделялось от болыпого расплывшямся валом. На 
большом городиіце изучено 100 кв. м. Обнаружены печь-каменка и чка: 
менная выкладка». 
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Рыс. 25, Схематнческий пдав городніца и селиіца на Менке с обозначеннем- раскапое - 
(І ІХ) н траншёй (1-3) 


Экспеднция Белорусского государственного университета под, руко- 
водством Э. М. Загорульскогоа проводила нсследовання в 1963 г. на малом 
городнцё (ПІ раской), в 1964 г. на селиішце (ІЎ раскоп), в 1967 г. на 
сбонх городніцах (У, УІ, УІІ раскопы). За все голы была векрыта 
плоцадь 700 кв. м. Э. М. Загорульский констатирозал три этапа жизни 
“На поселения, Первый, самый раений представлен культурой штрихован- 

ной керамики на малом городниіце и редкими находками лепной гладко- 
стенной керамйки в южной части большого городица и на селиіце к югу 
бт него. Второй этап Х -- первой половины ХІ в. хорошо представлён на 
территории обойх городиш ин на блинзлежацем селиіше. Третий этап 
сставнл следы стройтельных работ с кирпячными постройками на 
всей территории городніца-замка. В 1967 г. на городніце в связи с его 
приспособлением для стадиона была снявелирована поверхность буль- 
дозером ий во многих мёстах подрезаяы валы с их внутренней стороны, 
В і908 г. Загорульский пройзвел прорезкн вала с помошью траншен шик- 
ряной 1 м на малом и большом городишах, но эти прорезкя не были 
сквозвыми. Э. М. Загорульский исключает возможность зарожденяя 
Минска на Менке !? и полагает, что в Х- первой половине ХІ в. здёсь 
не суішествовало укреплений, а вады как малого, так й большого горо- 
диш насыпаны не ранее ХУ в. 

К другому выводу пришед М. А. Ткачез, В 1969 г. он изучал вал с 
помоцью раскопа ширяной 4 м у южного входа. Как он утверждает, на 


5, Зак. 848 65 


большом городніце первоначально суіцествовало неухрепленное поселе- 
ние У--ЎІІ вв. Найдена лепная керамика типа Банцеровіцины, фрагмен- 
ты сосудов, характерных для ромёнской культуры ЎШ. -Х вв. По мне- 
нию Ткачева, первоначальное укреплённе возведено в ІХ--Х вв. Оснозв- 
ное усяление земляного вала относится к ХІ в. У осчования вала найден 
круговой сосуд первой половнны ХІ в. Заключение М. А. Ткачева о 
наличчи древних укреплений на городице достаточно обосновано. 

В 1976-1977 гг. на большом городніце нами раскопано 168 кз. м, 
тіоліцина культурного слоя -- от 1,2 до 1.8 м (рис. 25, 1Х). На глубияне 
І м к более местамн сохранился древний слой со следами пожаров. 
В нем были раннекруговая керамика, обломок серла, 2 бронзовые лиро- 
видные пряжки, шиферное пряслице, кусок необработаняого шиферного 
сланца, 2 наконечника стрел, аналогий которым ХІ в. нзвестны из Водл- 
ковыска !ё, а также днице со знаком трезубца и 86 обломками амфор от 
нескольких экземпляров. 

Особого внимания заслуживают обнаруженные на городніце 8 дни 
От горшков с клеймами в вйде знаков Рюриковнчей -- трезубцев. На 
днницах нзображен знак, похожий ва знак Владимира Святославича 
(рие. 53, 26), подобный трезубец был у его сына полоцкога князя Изя- 
слава І”, Вопрос о таких клеймах на гончарных изделиях дбстоятельно 
язучен Б. А. Рыбаковым. Он писал: «На многне сотни деревенскинх клейм 
не приходнтся ни одного клейма с рисунком княжеского знака. Только 
в городах, и притом в старых княжеских городах, упоминаемых на пер- 
вых страницах летописи, встрёчаются княжеские гербы в качестве клейм 
гончаров» !3, Керамичёские клейма зтого характера известны из Киева, 
Галича, Вышгорода, Вшижа, Старой Рязани, Колодяжина и друсих 
мест !?, Обнаружение большого числа посуды со знаками Рюриковичей 
может свидетельствовать о пребывании на Менском городиіце хняжеской 
знати. Надо думать, поселение имело суцественное значение в ранне- 
фесдальный пернод истории районов южного порубежья Полоцкой зем- 
ли, В нашем раскопе на плошадке городйца в верхнях пластах было 
много йзразцов с зеленой поливой и обломков сосудов ХУІІ в. 

Поселение на Менке, остатки которого хорошо прослежнваются по- 
всемеёстно вокруг городинца, следует счнтать не совсем обычным явленн- 
ем. Другого такого большого раннефеодального селица в Белоруссии не 
сохранилось. О том, что на Менке на значительной плоіцадн встречается 
масса керамики Х- ХІ вв., мы имели случай сообшинть на кокферёнцня 
в 1966 г? В 19069--1971 гг. неоднократно обследовалась местность возле 
городиіца и по наблюдению за культурным слоем во время пахоты на 
основе массового керамического материала и других находск спределе- 
на плошадь селиіца. Естественнымя условиями местности оно разделя- 
ется на три части. На ют и восток от городиіца селиіце тянулось на 500 м 
я в ширину составляло приблизятельно 1509 м. ГПілоішцадь- 7 га. На запад 
от городишіа культурный слой с керамникой ХІ в. прослеживается вдоль 
Менки на 400 м при ширине участкз до 300 м. Плоцадь ІО га. Влоль 
левого берега Меяки на территории современной деревня селишце пра- 
стирается на 900 м, ширина 200 м. Обцая плошцадь древнего поселенчя 
вокруг городиіца не менее 30 га. 

В 1975 г. Полоцко-Минекий отряд экспедиции Института ийстории АН 
БССР пройзвел раскопки на селиіце южнее городица. Раскоп 3030 м 
располагался на пашне на берегу ручыя Дунай. Мэшцнесть культурного 
слоя от 0.4 до 1,2 м, учитывая ямы в материке, которых расчиіцено свыше 
90 (рис. 55). Ямы хозяйственного назначения. Большинство ям датнру- 
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стся концом Х--ХІ вв., нные более ранние, В малой ямке у самого 
края раскопа был раздавленный лепной сосуд ІХ--начала Х в. (рис. 2, 
бу Семь ям выделяются своей формой и размерамя (Мэ 15, 20, 39, 41, 
58, 83). Их глубина 0,6--08 м. Некоторые ямы прямоугольные, их 
пдбіцадь 8--9 кв. м, стенки вёртекальные, похожи на углубленные з 
твердый матёрик жилиіца (полуземлянкя). Но в них нет явных призна- 
ков пёчей. 

Прямоугольная яма Мэ 20 имеет размеры 25 Х 3,5 м. Она заполнёна 
культурным слоем тёмной окраски, насышённым кусками обожженной 
глины. Здесь были керамнка ХІ в., желёзные издёлия (дужка от ведра, 
г ЧЫ удил), а также костяная шахматная фиягурка коня 

рис. 49, 9). 

На месте большой ямы (Ме б) ХІ в. прослеживались перекопы ХХІ в. 
Обнаружены древесная труха, глина, обломки горшков, куски глиняной 
обмазки, оселок нз сланца, нож, железная подковосбразная фибула Х-- 
ХІ вв., кусочек стекла и железный молоток-гвоздодёр со сверлом на коп- 
це рукояти ХХІ в., которые известны в Новгороде?!. 

культурном слбе остатков дерёевянных соорўжёний нё прослежива- 
ется, но зафиксировано 8 ксстрнш. В поплеречнике они имелн от 0.5 до 
І м, где находились закопченные камни, зола, уголь, кости жЕвотных, 
птиц, керамика. 

Почти повсеместно в культурном слое ХІ в. на слубине 0,2-04 м 
обнаружены скелеты людей. Они повреждены вспашкой, поэтому трудао 
судить о их первоначальном положенин. Судя по черепам, можно гова- 
рить о 18 скелетах женіция и детей, Кости плохо сохранились, по виду 
древние, Иногда оў скелётов прослеживаются только следы. Вецей при 
скелетах нет. Четырё скелёта, лежавшие близко к материку, сохрани- 
лись з анатомическом порядке, сриентированы на запад. 

Основным материналом, обнаруженным при раскопках, служит кёра- 
мика, Лепной керамики немного -- 30 обломков второй половнны І тыс. 
н. э., одйн раздавленный горшок, капоминаюіций сосуды из длинных 
курганов (рис. 2, б). Три обломка сковородок с низкимяй стенками 
(рас, 28; Г, 2). Лепная керамийка ветречена в ямах Хе б, Э, 54, 59, бі, 64, 

70, 81... 

Круговой посуды большое колнчество (свыше 10 тыс.). Верхних се 
частёй учтено свыше 2400 шт. (рис. 27). К первому тяпу (151 экз.) от- 
носятся горшкя архайческой формы со слабо отогнутым простым венчи- 
ком и покатыми плечиками Х в. Онн составляют 6,2 от всего количе- 
ства керамики. Отличительная чёрта горшков второго типа -- сложно 
профилированные отогнутые наружу венчики с карнизяком (1987 облом- 
ков я б сосудов, сохранявшихся целиком). Этот тип керамики количест- 
венно преобладает (8149); Как правило, горшки орнаментнрованы ли- 
ниями, прочерченными вокруг тулова, начиная от плечнков и до при- 
донной части сосуда. По классифякация керамнки из нижнего горизонта 
Новогрудка яй курганов Белорусского Понеманья, пройзведенной ленин- 
традскими археологамя, такой тиа керамики бытовал с конца Х з. на 
протяжений ХІ в? Третий тип сосудов с вертикальным горлдом немногэо- 
числен (1796) ий обычно датинруется ХІІ в., но на Менке он сосушествует 
с керамикой второго типа. Четвертый тип керамика, распространенный 
в городах Полоцкой земли в ХІ - первой половине ХІІ в., на Менском 
поселёняй редкий -- 1,49;. Пятый тип сосудов характёрен для ХІЎ-- 
ХХІ вв. и на данном памятнике составляет 939). 

Стенок от горшков 7824. На них линейный орнамент (узкий частый, 
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Рис. 26. Керамнчёские изделня с поселения на Менке. /, 2--- лепные сковородки; 4--6-- 
круговые сковородки Х--ХІ вв.; 7, 8-- пряслица; 9-2 --- сосуды 


узкий редкий, широкий редкий, широкий частый). Волнистый орнамент 
почти отсутствует. Дниш от горшков свыше 600, из них с клеймами 35 
(рис. 53, 1--7, 11). Примерно 70 обломков от глиняных сковородок, из- 
готовленных на гончарном круге. У многих изнутри линейный орнамецт 
(рис. 26, 3--6). Едчничными экземплярами представлены глиняные миски 
(рис. 26, 10). Среди керамического материала преобладает пасуда конца 
Х- ХІ вв., крайне мало керамики ХІП--ХІПІ вв., немного посуды ХІЎ-- 
ХХІ вв. и несколько обломков печных изразцов ХУІ--ХЧУІІ вв. 

Найдены 5 глиняных усеченно-биконических пряслиц, аналогичных 
пряслицам Х-ХІ вв. из Витебска и Лукомля. Каменных пряслиц 7 (б из 
розового и І из серого шифера). 

Разнообразны изделия из железа: ключи (7), подковообразные фи- 
булы со спяральными концами (11), йглы от фибул (0), калачевидные 
кресала (5), наконечники стрел (3), ножий (63), гвозди (31), узкие об- 
ручи от ведер (8), дужки от ведер (7), ушки к ведрам (5), скобы (6), 
детали удил (5), сковорода, обломок втульчатого наконечника копья. 
Двушипный наконечник стрелы (рис. 44, 1) был в яме Мэ 30, пирами- 
дальный четырехгранный наконечник (рис. 44, 2) -- в яме Мэ 66, креса- 
ло (рис, 44, 4) -- в яме Ме 52, ключ от накладного деревянного замка 
(рис. 44, 8) -- в яме Мэ 38. 

Изделия из цветных металлов представлены украшениями. В яме 
Ме 52 были два височных кольца: одно с загнутым концом (рис. 28, 12), 
второе -- разомкнутое-- имеет две бусины, изогнутых из проволоки 
(рис. 28, 15). Третье, более крупное кольцо с закрученным наружу коч- 
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Рыё. 27. Классификацня круговой керамики с поселения на Менке (раскопкя 1976 г.) 


дом изготовлено из биллона. Круглоё выпуклое нзделие с отверстиямі 
по краям, вёроятно, служинло украшеннем для сбруй (рис. 28, 14). 

редметов из кости немного, Кроме четырех примитивиых проколок, 
найдено нзделие, лохожее на кочедык (рис. 7, 2). Наличие трех отвёр- 
стий на его тулом конце позволяет предполагать, что 0ояо могло служить 
для наматывания ниток на иглпцу, с помошью которой плетут сети, пред- 
ставление о чем дает зтнографический материал. Аналогичные предметы 
с остриямя, тупой конец которых обработан в виде головы зверя, найде- 
ны в погребениях Х з. в Кневе?:. 

Обяаружёны стеклянные бусы, тинпичные для слоев Х -- первой поло- 
вины ХІ в. Полоцка, Витебска, Лукомля, крупные глазчатые бусы (9), 
лямонки (7), лимоновндные сииие (92) (рис. 50, 8--20). Стеклянных 
браслетов нет, что обьясняется отсутствием на Менке напластований 
ХП- ХІІІ вв. В культурном слое было три каменных клияновидных то- 
пора эпохи бронзы. 

Из вецей, нмеюцих отношение к сельскохозяйственным занятиям 
паселення, найдены только обломки косы и серла. Больше даяных о за- 
нятиях ремеслом. Единообразие по форме и орнементу огромного коля- 
чества горшков конца Х--ХІ вв. говорит в пользу их местного пронзвод- 
ства. Это подтверждают также гончарные клейма (рис. 53, 1-7, 11), о 
чем будет сказано ниже. На Менке встречены отхэлы от изготовлейня 
пряслиц из розового шифёра й брак производства (рис. 49). В ювелир- 
ном деле употреблялись глиняные льячки. Ремёсленняки пользовалі с”: 
долотами (2), шильямия (6), брусками-оселками (14). 

Костные остатки животных из раскопок 1975 г. кзучала В. В. Шеглэ- 
ва (1774 экз. от 415 особей). Определены кости крупного и мелкого ро- 
гатого скота, свиньй, лошади, собаки, а также зубра, лося, косули, оле- 
ня, кабана, медведя, лиснцы, бобра, зайца. Подавляюіцее большинство 
остеологического материала (839. от обіцего числа особей) составляют 
Остатки домашчих животных. Среди них преобладают кости крупного 
рогатого скота и свиньи. Обраіцает на себя внимание значительног чис- 
ло костей лошади (242 костных остатка от 58 особей, из них 180 костей 
яз ям в материке), Среди остатков костей диких животных преоблада- 
ют кости лося и кабана. 

Без учёта многочисленнего подьемного материала характеристика 
памятников на Менке будет неполной. Учитель истории Городицанской 
средней школы С. П. Еремчук собрал с учацимися коллекуцию древних 
предметов на вспахинваемых полях и огородах. Найдено свыше 100 буснн 
“- первой половины ХІ в.: стеклянные -- лимонки (26 экз.), лямоновид- 
ные синне (12), зонные синие (12), золоченые многочастные (9), ребрис- 
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Рис. 98. Поселения на Менке. 1--12, 1Ё--17---нзделия из бронзы; 13--глиняная фигур- 
ка животного 


тые жедлтые (3), ребристые синие (4), глазчатые рельефные, крупные 
черные с белыми полосками и красно-сине-желтыми глазками (3), чер- 
ные с белыми полосками, похожие на глазчатые, но без глазков (5), мо- 
зайнчная голубая с желто-красными глазками, серебреная лимоновид- 
ная; сердоликовые -- призматийческие (3), чётырнадцатигранные (3), 
биконическая, бияпирамидальная; шиферные (красные) прйзматические 
(2) (рис. 50, 8--20) 24. Одна бусина призматическая из синего стекла с 
белоромбическими вставками, такие бусы известны в курганах Х - на- 
чала ХІ в.” Во второй половине Х в. они были в Новгороде ?, 

Особый интерес представляют бронзовые изделия. Детали с тремя 
круглыми отверстиями служили соединительными звеньями украшений, 
состоявших из нескольких частей (рис. 28, 2, 9). Аналогию можно ука- 
зать в инвентаре курганных могильников Х в. на Браславіцине, где та- 
кая деталь.была вместе с подвешенными к ней украшениями ?7, а также 
в Радзесском грунтовом могильнике в Латвий ?!. 

Бронзовый амулет-топорик с поселения на Менке украшен кружка- 
ми с точкой в центре (рис. 28, 16). Такие подвески найдены в ряде пунк- 
тов Древней Руси и в странах Северной Европы. Найболее близкая ана- 
логия известна из могильника ХІ- ХП вв. в бывшей Владимярскэй 
губерний ??. Амулеты-топорики у древних славян были связаны с обряда- 
ми, посвяшенными Перуну, а. кружки -- обіцеупотребйтельные солярны?. 
символы (начиная с бронзового века) 39, 
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Найдены другие бронзовые изделиня: кдонек, монетовидная подвеска, 
орнамезтированная зернью, два пёрстня (на шитке одного заметны ка- 
кнё-та черточки, второй свернут в несколько оборотов), большая фибу- 
ла, крестик с утоліценными концами, бубенец с крестообразной про- 
дсзыю, нодковообразная фибула с квадратнымя голавками (рис. 28, 95). 

инниатюрная подковообразная фибула с маковидными головкамя 
(рис. 28, 4) имеет аналогию в Литве (Х-ХІ ва.) Зі. 

На Меяке обнаружен фрагмент булавки с крестовидной плоской го- 
ловкой (сверху обломана), украшенной концёнтричёскимя кругами 
(рнс. 28, /). Крестовидные булавки широко распрозтрачены на террито- 
рия Литовской ССР. Приблизнтельная аналогия есть в земгальскэм 
мотильнике Межотне. В Латвияй этот тип украшеняй датируется Х в., из. 
редка - ХІ в? 

Уховертка с навершием в виде фигуркн собаки сохранилась цёеля- 
ком (ряс. 28, 10). Но в отливке получился брак (у собаки нет головы). 
Подобная бронзовая подёелка (с отломанным концом) известна из Нэ- 
вогрудка?і. Не вполне понятно назначенине небольшого уплошённого 
круглого изделия весом 29 г., отлитого из бронзы и имеюіцего с обейх 
сторон крестообразные углублення (рис. 28, 8). Возможно, это гирька 
для весов. 

Среди подьемного материала 2 втульчатых наконечника копья, 2 на- 
конёчнихка стрел, 3 сошника, 2 обломка серпов, 10 ножей, калачевидное 
кресало, обломок узкалезвийного топора, 2 ключа с пустотелым стерж- 
нем от неподвижного (путряного) замка ХІ в., ключ с заострейным 
стержнем от нутрячого замка более позднего типа (ХП--ХІ вв.). 
23 глияняных пряслица усеченно-биконической формы, 44 пряслица из 
розового шифера, 2 пряслица из серого шифера. 

Любопытны б плоских кружков, вырезанных из чередков круговой 
посуды, которые выподняля роль прясляц. На одном кружке следы ля- 
нейного орнямента (рйс. 26, 68). Дизмётр изделий до З см, толіцина 
0.5 см, днаметр внутреннего отверстня 0,5 см, Подобные пряслица, но с 
большим отверстием ёсть на славянских городицах [Х--Х вв. в По- 
донье ?”, 

На селише найдёна лепная посуда, край вёнчика которой орнаментн- 
рован отпечатками палочки, обмотанной веревочкой, Фрагмент тарной 
неполивной кёрамики украшен плетенкой, проведенной четырехрядной 
гребенкой (рис. 26, 9). Из глины вылеплена небольшая фигурка живот- 
ного (рис. 29, 239). 

Об огромном скопленини курганаов в верховьях Птичи свндетельствуст 
список памятников бывшего нского уезда, опубликованный Р. Г. Мг- 
натьевым 35. Множество их было вдоль старой Койдановской дорог, 
проходяішцёй недалеко ст городица на Менке. В 1925 т. И. А. Сербов ис- 
следовал 10 курганов близ д. Рыловіцяна (ныне Дружба) н 9 насыпей в 
двух курганных группах около д. Петровцина, Курганы датируются 
копцом Х--ХІ вв. й приянадлежали потомкам дрёгэвнчей, о чем свиде- 
тельствуют находяіциёся в составе женских ожерелий металлические 
зерненые бусины 3, В погребениях были горшки того типа, который со- 
ставляет абсолютное большинство керамикя поселения на Менке. Четы- 
ре таких кургана Х- начала ХІ в. исследованы в могильнике возле 
д. Дворишце (1977 г.). 

/.. Археологические материалы убедительно доказывают, что в Х в. на 
Менке в густо заселенной местности суіцествовал значйтельный шен-р 
округни, достисшнй расцвета в первой половине ХІ в. Необычно большие 
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его размеры по сравнению ё другими поселениями Х-ХІ вв. Полоцкого, 
Туровскога княжеётв ий других соседниях земель, состав находок, обна- 
ружение вблизи него трех кладов куфических монет Х -- первой полови- 
яны ХІ в. позволяют видеть в нем важчый населенный пункт на зодораз- 
деле бассейнов Немана ий Пряпяти. Возможно, это был известный пэ 
летопяси Меньск. Во второй половннё ХІ в. или к концу столетия жязчь 
на Менке почти прекратилась. Одной из причин оставления людьми этэ- 
го места могло явиться обмеление р. Менкн, что вызвало недостаток 
воды. Быть может, пройзошло изменение направления торговых путей. 
Не исключено влияние последствий военяого разгрома или эпидемник. 


2, МИНСК НА СВНСЛОЧИ 


С. М. Соловьев обратил внямание на то, что в числе племен, поко- 
ренных Олегом, не упомянуты дреговичи. Нет их и в перечне союзов 
племен, участвовавших в походе Олёга на Царьград в начале Х в., где 
названы кривичи и пх город Полоцк. На этом основании историк пола- 
гал, что едреговичи были еіце прёжде покорены йз Полоцкая тамошним 
державием, по крайней мере северная их половина; вот почему княжест- 
во Минское, образовавшееся в их стране, прннадлежало к Полоцкому?» 7. 
Такое мнение, по-видимому, состветствует действительности, 

На Минск неоднократно совёршали походы южяо-русские князья. 
Обцая причина борьбы кореннлась в самой природе феодализма. Трое 
сыновей Ярослава Мудрого, борясь с полоцким князем Всеславом, пред- 
приняли в 1967 г. поход ва Минск, разгром которого ослаблял Всеслава. 
В своем «Поученин» Владимир Мономах при изложения событий, прэ- 
ислодивших в 1084 г., когда он был черниговеским князем, пишет, как ок 
с черниговским войском и подонцами-чнтеевнчами «изьехахом горад и 
не оставихом у него ни челядина, ни скотины»?. В результате повтор- 
ного разгрома города «меняне», можно полагать, нзвлекли урок и по- 
стройля новый город в болеё удобном для обороны месте - на Свинслэ- 
чи, сохранив за ним старое названне Меньск. 

В начале ХІІ в. Минск становится центром отдельного княжества, где 
первым князем был сын Всеслава Брячиславича Глеб Всеславич. В пёр- 
вой половине ХІ] в. значнинтельно возрастаёт роль Минска как крупного 
города ??, По мнению В. И. Пичёты, «наблюдались попытки обьедянять 
Полоцко-Мянскую Русь, исходнвшине йз Минска я из Полоцка, но они 
приносиля лишь кратковремённый успех» “1, Во второй половине ХІІІ - 
первой четверти АУ в. Мннск оказался в составе Великого княжества 
Литовского, 

Важнейший археологический памятник Минска - замчице. В прош- 
лом на него вмёсте с Низким рынкам, а также с Тройцкой горой, Татар- 
ским Н Раковским предместьем распространялось название «старый го- 
род» 9”, 

На замчице пройзволилнсь основные археологаческие исследовавая 
(раскопки В. Р. Тарасенко 1945-1951 гг. и Э. М. Загорульского 1958-- 
1961 гг.). За 12 лет вескрыт культурный слой плошадью 1760 кв, м. Мы 
остановимся на отдельных проблемах изучения Минска на Свяслочя, 
кбтарое возобновлено экспедкцией Инстетута истории АН БССР в 
1974 г. 

Де сих пёр остается малодсвешценным вопрос о датировке напластова- 
ний замчица. Некоторое представленне о стратиграфни й хронологня 
памятника можно составить по материалам, зпубликованным в 1957 г. 
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Рис. 29. Разрез участка культурного 
слод на замчнце в Минске (раскопки 
1949 г.) 


В. Р. Тарасенко. Чередование 
культурных наслоений на замчи- 
це четко выявляется на участкё чі ба / 
раскопа, где в нижнем слое от- 9 ўў 977; гае уга 
руе 
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крыт фундамент храма. На уров-»  ШЫзгЗЗАР Зад анна 
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нях от 9 до 225 ми от 2до 275 М 
залегала каменная мостовая 
ХХІ в., а ниже нее - четыре бре- 
венчатых настила. Уровень пер- 
вого (верхнего) настила от 2,75 
до 9,75--3,78 м. Уровень второго 
настила от 2,8--285 до 3 81- ша” 

3,84, третьего от 2,95- 3.0 до камамаАала” 

3,87--3,.95 м и, наконец, четвер- 

того от 8,15--3,20 до 8,74--3.97 м. Колебания в высотах четырех насти- 
лов обьясняются падением уровня древней поверхности к юго-западу. 
«Большая часть обломков стеклянных браслетов (278) и шиферных 
пряслиц (37) приходится на слой между третьим и четвертым сверху 
настилами, а также на слой ниже четвертого сверху настила, остальные 
(164 браслета ий 13 пряслиц) -- между первым и вторым, и только два 
обломка сгеклянных браслетов, видимо, случайно оказались выше пер- 
вого настила»,-- заключает В. Р. Тарасенко. Четвертый настил он да- 
тирует второй половиной ХІІ в.“ Примерно такой датировки придержи- 
вался Э. М. Загорульский, который писал: «Время бытования стеклян- 
ных браслетов в Минске -- 3-я четверть ХІ в.-- 40-е годы ХІІІ в.» 

В настояіцее врёмя установлено, что стеклянные браслеты в древне- 
русских городах Новгороде, Полоцке, Новогрудке, Турове, Москве по- 
явились в середине ХІІ в. и достигли максимального распространения 5 
канун монгольского нашествия на Кневскую Русь?. Местоположенийе 
стеклянных браслетов в культурном слое на участке, о котором идет 
речь, определяет границу домонгольских слоев замчиіца: она проході!іт 
приблизительно на уровне четвертого настила. 

Четвертый уличный настил, ниже которого был еце коричневый слой 
со іцепой и навоздм, шел поверх фундамента храма, устроенного из кам- 
ней. Такая постройка не могла возникнуть ранее начала ХІІ в.“ 

Древнейший культурный слой толіциной 0,12 м зафиксирован на от- 
метках 5,2--5,32 м. Он прорезался опушенным глубоко в материк фус- 
даментом храма. В другом месте раскопа 1946--1949 гг. (в северо-вэ- 
сточной его части) первоначальные наслоения залегали на глубине 
5.95 м. На материке обнаружены остатки легких деревянных построск 
столбовой конструкции, погибших от огня, выше них найдено скоплецине 
известняковых плиток, таких, какими облицовываля изнутри некоторые 
части стен храма. Здесь была мастерская по изготовлению плиток, а ря- 
дом яма для гашения извести («творило») плошцадью 25 кв. м и много 
валунных камней, предназначенных для стройтельных целей. Близ хра- 
ма -- слой стройтельного мусора, выброшенного из траншей для фуч- 
дамента. Под слоем песка в некоторых местах прослеживался тонкий 
культурный слой, который В. Р. Тарасенко относил к ХІ в.” 
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Данные о древнейших находках замчица суммировал Э. М. Заго- 
рульскнй Ў. В вижнем горизонте найдеяы трубчатые замки с Т-образной 
прорезью (тип А) н ключи к ним. Такийе замки ўпотреблялись в Новгэ- 
роде в Х- ХІ вв., в меньшей мерё в первой половине ХІ] в. То же самае 
нужно сказать о калачевидных кресалах “Ў. Бронзовая пластинчатая под- 
веска в виде конька из Минска принадлежит к типу украшений, датируз- 
мых Х--началом ХЦПІ в? В том же слое, где был конек, найдена под- 
веска с прорезным крестом внутри. Обычная датировка таких подвёсэк 
ХІ ХІ вв?! Пять подвесок найдёно в детинце Мстиславяля, где нет слэ- 
ев, образовавшихся ранее ХІІ в.'? Двушнные втульчатые наконечники 
стрёл употреблялись в Восточной Езропе с УПІ до середины ХІІІ в?” 
Костяной кистень яз древнейшего слоя замчиіца А. Н. Кирпичников ді- 
тирует ХІІ в. и относит его к группе кистеней, употреблявшихся со вто- 
рой половины Х по ХІІІ в. включительно?'. Не меняёт суіцества дела 
лимонка, найденная в Минске в слое ХІІІ в. Перечасленные выше веіце- 
ственные источники нмёли бы свое значёние для датировкя древнейших 
горизонтов замчица второй половиной ХІ в., если бы этн веши были 
найдечы в комплексе с раннекруговой керамикой. 

Нами изучена глиеняная посуда из раскопок 1943 с., паспортизироваі- 
ная и нмеюіцаяся также в зарисовках. В самых нижних слоях замчиіца 
найдгны обломки горшков со слегка загнутым внутрь краем венчика 
(рис. 30, 1, 2). Подобная керамика появляется в конце ХІ в. и характер- 
на в основном для ХІІ в“ На замчніце есть сосуды с желобком на внў- 
тренней стороне венчика (рис. 30, 4), которые мы относим к специфнче- 
скому полоцкому типу. Узредка встречаётся посуда с вертикальным 
горлом. Основной преобладаюішций тип горшкаев -- посуда с закруглен- 
ным внутрь краем вёнчика и высокой шейкой (рис. 30, 5), что присуше 
керамике ХІП--первой половины ХІІІ в. 

Среди матернала раскопок 1949 г. сохраяилось шесть обломков крах- 
ноглиняных амфор. Глубины их залеганяя в культурном слое следую- 
іцие: 3,25; 4,6; 4,:95; 5,08--5,35 м (в двух последних случаях было по два 
обломка). Как видим, уровень залегания найболёе поздних находахк 
амфор в данном случае почти соответствует отметкам четвертого бре- 
венчатого настнла, где, по нашему мнению, следует проводить границу 
домонгольских слоев, Тем самым омолаживается датировка древностзй 
замчиіца, предложённая В. Р. Тарасенко, в пределах 50- 1090 лет. Сле- 
дует подчеркнуть, что местонахожденйе стеклянных браслетов и амфор 
в культурном слое на этом участке раскопок в Минске примерно сост- 
ветствуёт той закономерноёти, которая констатирована на Верхнем зам- 
ке в Полоцке". Но в отлячие от Полоцка в Минске амфор мало на 
уровне макснмального количества находок стеклянных браслетов. На 
замчиіце амфоры преобладают в нижних слоях, близко К материйку. 

В 1976 г. мы провелн исследования в Мннске близ раскопов В. Р. Та- 
расёнко [946--1949 гг. После раскопок Э. М. Загорульского в 60-е годы 
в восточной части замчица Б результате нйвелировки повёерхности и 
стройтельства Дома физкультуры был срыт культурный слой на глуби- 
ну 3.5 м. Нами был разбит раскоп 8.Х 18 м с таким расчетом, чтобы при- 
вязать ёго к фундаменту храма и часть раскопа В. Р. Тарасенко вошла 
в новый раскоп. Оказалось, что в настояіцее время верхняя часть фун- 
дамента храма находится на глубине 0.5 М от дневвой поверхности. Близ 
северо-восточяого его угла в прошлые годы остался нейсследованным 
до материка один квадрат. Это совершенно ясно прослеживалось в про- 
филе. Неразработанным оказался слой толцяной 0.6 м, выброшенный 
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Рис. 30. Керамнка с замчнца в Минске (раскопки 1948-1950 6]; ]--е глубины 59 м; 
2. 575 м; 8, 4, 5, б--5.25 м; аны 8. 3,.35--35 м: 9--2:75--3 м; 10, 11-- 
гм 


из траншеи для фундамента храма. Песок перекрывал самую древнюю 
прослойку 0,15 м пожариіца, залегавшего на матгрике. В слое песка 
найдена керамика ХІІ в., а в нижележашцем пожарице -- разлавленный 
крупный фрагмент горшка со слегка загнутым внутрь краем венчика, 
возможно, конца ХІ в. Керамика такого типа обнаружена в предматери- 
ковом слое в других местах. Она отличается от горшков, распространен- 
ных в поселениях на Менке, но топологически связывается с их более 
поздними вариантами. В древнейшем слое пожариіца, перекрытом тол- 
стым слоем песка (выброс из траншей), в З м от северной стены храма 
найдена бронзовая деталь подсвечника (рис. 4, /). Массивный четырех- 
гранный шпиль дливой 7 см в нижней части имел прямую фигурную 
ножку, а в сечениий почти круглую, длиной 3,5 см, Два таких изделия с 
укрепленными на них неглубокими медными чашечками известны из 
Киева. Они опубликованы без указания даты и определены как готовые 
подсвечники Ў. Сомнительно, чтобы на них могли устанавливаться бол»- 
шие свечи вследствие неустойчивости изделий, имеюіцих малую плэ- 
адь опоры. 

В 1949 г. в Минске рядом со стеной северной абсиды вне храма най- 
дены две детали подсвечника. Составленные вместе, они образовали 
изделие. Верхняя часть подсвечника, заканчиваюіцаяся шпилем с укреп- 
ленной на ней чашечкой для воска, напоминает деталь, обнаруженную в 
1976 г. рядом с раскопом В. Р. Тарасенко, и, надо думать, в том же ёслас 
пожариіца ??. 

На основной плоішади раскопа 1976 г. находился крупнозернястый 
материковый песок, который, видимо, был в основании проходив:ічего 
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здесь вала. В нижнем горинзонте песка над матернком прослеживается 
серая прослойка в 0.2 м, примечательная тем, что в ней встречаются 0б- 
ломки горшков ХІІ в. и много красноглиняных амфор. Эти же материна- 
лы есть и в ннжней части предполагаемой пасыпин вала. Всего найдено 
68 обломков амфор, в том числе нх ручки, шаферное пряслице, стеклян- 
ная зодоченая бочонковядная бусина, кусок янтаря, железный серп, ко- 
сти лошади, быка, овцы. 

В восточной стенкё раскопа на глубине ],1І м от современного уровня 
дневной поверхностн хорошо прослеживалась прослейка нзвести толіци- 
ной 0,12 м. Ниже ее был культурный слой в 0.2 м, а под ним предмате- 
риковый серый слой, составлявший 0,15 м. В прослойке извести сильно 
деформированная в оўне керамика ХІІ з. Б культурном слое, перекры- 
том известью, найдено много гляняной посуды, деформированной в огне. 
Есть верхняя часть горшка, типечного для ХІІ в. Обнаружены семь об- 
ломков красноглиняных амфор, обломок белоглиняного сосуда с редкой 
зеленой поливой. В предыатериковом слое. была керямика, которую 
можно датировать концом ХІ -- началом ХІІ в. Прослойка извести обра- 
зовалась возле ямы для гашения иззвести, открытой В. Р. Тарасенко в 
1949 г. К раскопу были прирезаны два квадрата, В них обнаружён край 
раскопа и угол ямы (творнла), не вскрытый им в прошлые годы, что 
хорошо видно из опубликованного им чертежа “Э. Творило прёдставляло 
собой яму со слоем нзвести до 04- 0.5 м в культурном слое. Нами 
вскрыто б кв. м этой ЯМЫ. 

о закладки фундамента храма восточная часть замчица была за- 
строенной, постройкн погибли в сильном огне. Возможно, здесь была де- 
ревянная церковь, затем сгорёвшая, Такое предположение можно под- 
крепиять обнаружением деталей подсвечнинков, обломка колокола, най- 
денного в 1949 г., фактом использования недостраенного фундамента 
храма для захоронений (место считалось святым). Каменный храм на- 
чали возводкть в ХІІ в. ёсли храм слёдует датировать первой четверть 
ХІІ в., как считает Л. В. Алексеев, то древнейшие папластования замчи- 
ша могут быть отнесёны к концу ХІ в. Однако вопросы датировки древ- 
ностей замчніца и локализацяи пёрвоначального Мннска трудно решать 
без сопоставленкня данных дендрохронологического анализа многочие- 
ленных спилов бревен из раскопок прошлых лёт с опублнкованными гра- 
фиками исследованийй древесины из Новгорода, Полоцка и других дрез- 
ных городов, чего до сёх пор не сделано. 

В 1977 г. в связй с расширёчнем руёла Свислочи и благоустройством 
набережной нами исследована няжняя часть вала близ юго-восточного 
его поворота. Под валом на плошцади 24 хв. м залегал культурный слой 
толциной от О,І до 0,3 м и развал печи нз камней. Найдена керамияка 
конца ХІ в., аналогичная более позднёму варианту такой посудДы из 
няжнего слоя городкшцша на Менке. 

Материалы раскопок замчица говорят о жизни я хозяйственных за- 
нятиях горожан в ХІІ1--ХПІ вв. Обнаружены инструменты ремесленни- 
ков (кузнечные клёши, бородки для пробивания зтверстий, точильные 
бруски, пинцет ювелира, дитейная форма, тесла, топоры, стержень луч- 
кового сверла, шилья, деревянные колодки-правила для шитья обувя). 
Хорошо представлены многочисленные предметы быта, изготовленные 
яз железа (ножи, ножницы, замки, ключи, дверные ручки, пряжки, бу- 
лавки, кресала, нисала и т. д.), цветных металлов (браслеты, перстни, 
подвески), дерева (бочки, ведра, лопаты, вялы), кости. (двусторонние 
гребник, рукояти ножей), кожк (обувь, ножны, пояса, кнуты), а также 
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Фис. 31. Кожаные изделня ХІІ-ХІІІ вв. с замчица в Минске. /, 2, 4, 6, 8 -- обувь и 
детали; 3-- рукавіцы; 5, 7 -- ножны; 9-- кошелек 


предметы вооружения война и снаряжения всадника (наконечники ко- 
ний и стрэл, обрывки кольчуг, пластинки от доспехов, удила, шпоры, 
стремена) ё. Найдены сошники, серпы, косы-горбуши, ручные жернота. 
ножные и ручные ступы, скопления зерен культурных растений. 

Посад древнего Минска археологи с полным основанием пытались 
отыскать в непосредственной близости от замчица. Возникал вопрос о 
территории, примыкавшей к замчицу с севера около Дворца спопта 
(бывшие Татарские огороды). Ю. А. Егоров, Э. М. Загорульский, Л. В. 
Алексеев считали, что она никогда не заселялась, что здесь всегда было 
непролазное болото. Оно действительно обозначено на всех планах Мий- 
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ска, опубликованных Ю. А. Егаровым Ў!. По преданням, в Этнх местах 
находилась древняя Мнкольская церковь. Среди Татарских огородов 
асполагался значительный по плёшади более возвышенный участок. 

1946 г. В. Р. Тарасенка при участий Г. И. Пеха пронзвел раскопки з 
урочиіце Николка, в 200--250 м севернее замчишца. Здесь был невысо- 
кий овальный курган с Э погребеннями-трулоположеннями и валосбраз- 
ная насыпь, где нх выявлено 14, Под насыпями обнаружен культурный 
слой ХП--ХІН зв. В глинистом грунте вскрыта яма полуземлянки, в 
другом месте остатки печи для обжига посуды ё?. 

Вешевой матернал из этнх арасколок частично сохранялся в Институ- 
те нсторини АН БССР. В 1975 г. он нами изучен. В пакете с цифром 
«Минск 46, Николка, шурф 8» есть 28 обломков горшков. Фрагментов 
от верхней части сосудов б. Все они типичны для керамики ХП--ХПІ вв. 
(рис. 32, 5, б). Восемь стенок от орнаментированных горшков: З с ли- 
нейным орнаментом, 2 с линейно-водннстым и З с украшением, сделан- 
ным штампом в виде наколов, расположенных параллельными рядамк. 
В одном случае наколы треугольвые. В пакете с аналогичным шифром. 
и обозначением «курган І» 31 обломок керамяки: венчиков 293, дниц 4, 
недпределимых фрагментов 4. Все венчики от посуда ХІП--ХЦІ зв. (рис. 
32, 1--4). Среди керамйки с шифром «Николка, погребение 2» есть одно 
днвишце и 14 венчнков от сосудов поздних типов, а в пакете с шифром 
«Минск 46, Николка», кроме б обломков сосудов, глиняная крышка для 
горшков. Железный ключ, найденный в заполнення полуземлянки, имеет 
лопасть с крестообразной прорезью (рис. 4, 3), Аналогичный ключ ветре- 
чен в Волковыске в слое второй половины ХП--ХЦІ вв. От железной 
оковкн лопаты осталась часть, есть 23 кованых гвоздя. Керамнка с 
шифром «Няколка, насыпь в виде кургана» датируется ХУІ- ХХІІ ва. 
В наличии 69 обломков, большинство с зеленой ползивой. Два фрагмен- 
та изразцов. 

На основании данных раскопок 1946 г. «на болоте», можно заклю- 
зить, что сёвернее замчиша находилось поселение ХП- ХІІІ яв., а затем 
Здесь возник могильник. Место постепенно заболачивалось и стало из- 
вестно под названием «Татарские огороды». Забэлачнванне участков, 
где ранеё ббразовался культурный слой,-- явление распространенное. На 
старых плянах Минска замчниіце имело трн зьезда: два с севера и одйн 
с юга“. К ним вели основные улицы детинца. 

Летом 1974 г, прокладывалась огромная траншея для йиужд комму- 
нального хозяйства, которая проходила вдоль Парковой магистрали от 
Дома фнзкультуры «Трудовые резервы» и до Дворца спорта. В 20 м от 
угла Дома физкультуры, где начиналась траншея, мошность культурна- 
го слоя 6--7 м. Сверху были вядны остатки фундаментов зданий, сло- 
жённых яз кирпича, ч слой балласта до глубины 1,5 м. Ниже был чер- 
ный слой со шецой и деревом. Признаков вала, окружавінего замчинше, 
не просдеживалось: он заходйл ня север немного далее стены Дома физ- 
культуры. Мошность слоя постепенно уменьшалась к северу. Примерно 
на половнне рясстояния между Дворцом спорта й Домом физкультуры 
она достигала 4 м, нз которых д м составлял балласт, а под ним про- 
слеживался черный слой до І м. Возле Дзворца спорта мошность слоя 
2--92.5 м. Сверху он насыіцён битым кирйаичом и другими позднимя ма- 
у"рцалемк, внизу прослеживается слой иного характера, толіциной 

Ф М. 

В 1977 г. нами был заложен раскоп (48 кв. м) на правом берегу Сви- 

слочя севёрнее вала. Мошность слоя 5 м. Он образовался в ХУПІ- нача- 
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Рус. 32. Находки нз Минска. /--6 -- керамика с «Николкн»; 7, 8-- сосуды с поселення 
аа левом берегу Свііслочи 


ле ХІХ в., здесь позже были забиты деревянные свай. Возможно, в этом 
месте засыпался ров, ранее окружавший замчиіе. 

Одной из древнейших улиц Минска по традиции считают Немигу. 
Она шла вдоль берегов однойменной речки и извёстна в источниках с 
ХХІ в. В 1926 г. на улице Немиге пройзводились земляные работы зв 
связи с прокладкой канализации. Ученые вели за ними наблюдение. 
Были найдены бытовые предметы, монеты ХУІ--ХУІІ вв. и 2 монетных 
клада этого времени”. В 1971 г. улица реконструйровалась и расширя- 
лась. Вдоль нее на протяжениий нескольких сот метров была проложена 
траншея шириной З м, глубиной 2,5- 3 м, а иногда и более. Она почтн 
везде полностью прорезала толцу культурного слэя, которая была не 
везде одинаковой. Близ Парковой магистрали (в 100 м на юг от пред- 
полагаемого местонахождения валов детинца) на глубине 1,2 м был ма- 
териковый песок. Найдена керамика конца ХІП--начала ХІУ в. В 150 м 
от эстакады по улице Немиге возле бывшего здания синагоги ХЧІІ з. 
(почти напротив Екатерининской церкви) в траншёе моіцность культур- 
ного слоя достигала 45 м. Эта траншея проходила у стены синагоги. 
Слой балласта, насышенный битым кирпичом, составлял І м. Фунда- 
мент синагоги уходил в землю на 2 м от современной дневной поверхно- 
сти. Здание возводилось тогда, когда образовался большой культурный 
слой. Его толіцина под фундаментом составляла 2 м. На глубине до 4 м 
в черном культурном слое обнаружена керамика конца ХІІІ--ХІУ вв. 
Ниже шел предматериковый слой 0,5 м, без находок. Далее по направ- 
лению улицы Немиги моіцность культурного слоя постепенно уменьша- 
лась. Материалов домонгольского времени не найдечо. 

В 1976 г. пройзводились земляные работы юго-западнее и западнее 
замчица. Близ Екатерининской церкви вдоль улицы Островского закла- 
дывался котлован для большого здания. Моіцность геремешанного кул»- 
турного слоя 2--2,5 м, а иногда 3,8 м. В котловане была пройзведена 
шурфовка в тех местах, где близко к материку сэхранился непотрево- 
женный культурный слой. На материке обнаружены керамические мате- 
риалы ХХІІ в. Слоя ХІІ-ХІІІ вв. нигде не зафиксировано. Данная тер- 
ритория начала интенсивно застрайваться и заселяться со времени воз- 
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вёдения Петропавловской (Екатерининской) церкви, построенной в 
1011 г. 

Вблизи предполагаемого местоположення вала, окружавінего дети- 
нец, в 120 м западнег магазина «Алеся» и недалеко от здания средяей 
школы Э 44 прокладывалась траншея глубиной более 4 м. На отметке 
З м начинался черный слой, где нами пройзведена шурфовка. Это был 
насыпной грунт с обломками фарфоровых тарелок и других материалов 
ХІХ в. На глубнне 5 м он насышен подземными водами, Создается впе- 
чатление, что здесь находияся ров, засыпанный сравнительно недавк. 

Пёрспективной для понсков посада счкталась местность к юго-восто- 
ку от детинца, вдоль правого берега Свислочи. Л. В. Алексеев полагал, 
что здесь находился окольный город (Нижний замок) древнего Мнн- 
ска Ў, В 1974 г. обьеднненная экспедицня Белорусского государственно- 
го университета им. В. И. Ленина и Института история АН БССР про- 
извела раскопки недалеко дт Свислочи. Один раскоп плоішадью 80 кв. м 
при мошностн сдоя 3.5 м разработан в 250 м от замчнца на бывшей 
улице Торговой (ранее называлась Зыбицкой). Бурное развятие этой 
части города приходится на ХУІ- ХУІІ вв.ё” В самом низу, в прослой- 
ке толшиной 0.2 м найдены черепкя керамийки ХІ1--ХІІ вв. В другом 
раскопе, разбитом в 150 м от замчиіца, оказались фундаменты и подва- 
лы зданий ХІХ в. Влолне вероятно, что к востоку и юго-востоку от дё- 
тинца находилось древнее посадское поселеняе. В период феодальной 
раздробленности оно было слабо заселено и незначнтельный культурный 
слой уничтожен более поздней застройкой. 

На левом берёгу Свислочи расположена Тройцкая гора (сейчас на 
ней возвышается здание театра оперы и балёта). На северо-запад о: 
Тройцкой горы проходила старинная дорога -- Виленский гостинец. Со- 
гласно преданиню, здесь у речкяй Переспы (бывшний левый праток Свис- 
лочи) нёкогда поселился богатырь-кудесник Менеск, основавший город 
н постронвший водяную мельннцу на Свислочн. Отсюда пословица: «Не 
пайду я да Менска ад шляху Віленскага, а (калі ж) пайду па шляху 
Віленскім, спаткаюся з Менескам» ё3, 

В 1976 г. на левом берегу Свияслочи, напротив замчица, пройзвед?- 
ны раскопки. Возле здания бани ХУІІ в. (райдн улицы Старовиленской) 
на ўчастке, подлежаіцем срытию в связи с расширениём русла рекн, раў- 
коп плошадью 980 кв. м разработан до глубины 4,5 м, что на 1,5 м ниже 
современного уровня воды в Свислочи. Близко к материку найдены ма- 
теряады ХУП- ХЧІІ! вв. В начале ХІХ в. берег реки иятенснвно повы- 
шаяся и насыпался слой в 2--3 м. Землю, очевидно, бралия с соседних 
вышележашццнх участков н в ней оказалась керамиха ХІ1--ХПІ я ХІУ- 
ХХІ вв. Несколько дальцё от берега реки в шурфе на улице Коммуналь- 
но-Набережной мошность культурного слоя до І м. Средн матерналов 
ХІЎ- ХУП вв. встречены обломки горшков Х-ХІІ вв, (рис. 32, 7). 
Керамнка ХІІ--ХНІ вв. найдена и во дворе 2-й клинической больницы 
при наблюдении за земляными работами на глубине 1,6 м в предматерн- 
ковом слое. Вероятно, в ХІ-ХІІ вв. на склоне Тройцкой горы в иязлу- 
чияне Свислочи суіцествовало поселеняе -- один из посадов Минска. 

Полагаем, что цосад Минска в ХІ--ХЦІ вв. располагался в трех мг- 
стах: на правом берегу Свияслочи, севернее н юго-восточнее замчица и 
на левом берегу этой реки возле Тройцкой горы. Обіцая плоцадь посадз 
могла насчитывать 20 га, яо ока была редко застроенной. Веследстване 
нарушення тонкого культурного слоя более поздням стронтельством ог 
древнего посада остались едва обнаруживаемые признакя. 
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Отсутствие следов посада ХІ в. на Немиге и Свислочи вновь Застав- 
ляет нас обрашцаться к поселению Х--ХІ вв. на Меске, взвешивать аргу- 
менты о возможности расположёняя города в верховьях Птнчи и пола- 
гать, что там, по-видимому, находился летописный Минск, до того как 
был основан обширный детннец - значитёльная для тех времен кре- 
пость -- на берегу Свислочи при впаденик з нее Немйти й вокруг детиин- 
да стал развиваться слабо заселенный посад. 


3. ДРУЦК 


Вкладная запись в Друцкое евангелие ХІЎ в. начинается словами: 
«В лето 6509 (1001) створена бысть перквий сия святая Богородйца вь 
граде во Дрютьсце..» Это наводит на мысль, что Друцк суіцествовал 
уже в конце Х в., на нёсколько десятков лет раньше, чем сведения о нем 
попали в летопись? Для Друцка можно принять первоначальным 
1201 г. Город получил свое названне (Дрютьск, Дрьтёск, Дрыстск) ст 
реки Друть, на которой он был основан. 

Описание памятняков Друцка находим в списке 1873 г.? В 1920 г. 
их обследовал А. Д. Ковалёня ий сделал небольшие раскопки, тогда близ 
городиіца ёце сохранялись курганы"! 

Археологические раскопки в Друцке пронзводил Л. В. Алексёев з 
1956--1962, 1965, 1967 гг., им получен новый огромный материал. На 
дёттнце вскрыто свышё 1800 кв. м культурного слоя. О стратиграфия, 
характерной для всего детинца, можно суднть по ХІ раскопу (1967 г.). 
Верхнинй слой позднефеодального периода содержит прослойку со следа- 
ми пожаров. Второй слой- без видимых следов дерёвянных построек 
нли нных сооружений -- сравнительно тонок. Третий слой толшиной до 
0,8 м в верхнем горизонте ямеет торфообразный древесный тлен, а в 
нижнем -- шепу, навоз. Недалеко от материка находилось пожарице, 
которое повсеместно хорошо прослежйвается. Межту пожариіцем я ма- 
тернком была тонкая прослойка ”. 

От лервоначальнаго родового поселка культурный слой не сохраниял- 
ся. Найдена фибула [У-У вв. На холме жизнь продолжалась и позже, 
о чем свидетельствует лепная керамика дофеодального времени "З. Ран- 
нефеодальный слой, залегаюіцей почти яа материке, сохранил немного 
эстатков строёний, в размеценин которых не было определенного поря:- 
ка. Их перекрываёт слой упомянутого пожарнца. Ближе к материку 
обнаружены бусы лямонки, ключи рт замков типа А. Данный горизочт 
Л. В. Алексеев датирует ХІ в., а пожарице, перекрываюіцее его, прел- 
положительно 1116 г., когда город был разорён войсками Ярополка Вла- 
днмировича. 

Ннжний (третий) культурный слой нзобнловал находками. Выявле- 
ны признаки занятий ремеслами: сапожным (обрезкй кожи, шялья]), 
ювелирным, кузнечным, плотницким, кэсторезным (в сддном месте было 
много поделбк из кости и их заготовки). Найдзгна бронзовая застежка 
от кннги, возможно, оказавшаяся здесь в результате ремонта ремеслей- 
ником кожаного переплета. Тут жё были сломанные орнаментированные 
костяные пластины от колчана. Судя по всему, у южного вала дётинца 
жили ремёслённики, которые обслуживали феодальчую знать. В ХІ рас- 
копе в няжней части трётьего слоя было 82 обломка браслетов, т. е. свы- 
ше половины всех браслетав из этого слоя ““. 

Многочисленны майоликовые плитки, дбычно применяемые для мо- 
заийчного пола в храме. Их размеры Ў Х9 ём, цвет зеленый нпли желтый, 
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Рис. 33. Ссвременный вид остатков детнинца и окольного города в Друцке 


Не исключено, что ими был выстлан пол в деревянной церкви. Много 
предметов военного обихода. Наконечник копья, навершие меча, шпоры, 
стремена, удила, фрагменты кольчуги, пластины панциря, 35 железных 
наконечников стрел представлены разными типами от ранних двушиі- 
ных втульчатых ХІ-ХІІ вв. до более поздних арбалетных ХІЎ--ХХУ вв. 
Повседневный быт населения характеризуют кресала, замки, ключи, пи- 
сала, ножи, гребни, костяные накладкі, деревянные корыта, детали бо- 
чек и кадок, многочисленные типы печных горшков, стэловая посуда, 
костяные порхлицы. В детинце найдено несколько сот стеклянных брас- 
летов. Своеобразна костяная накладка с орнаментэм, характерным для 
кочевников. Предметы религиозного культа из детннца представлены 
нательными крестиками, фрагментом хороса, двумя змеевіками, по всей 
вероятности, отлитыми в одной форме, крестами-энколпионами. 

Окольный город возник в конце ХІ- начале ХІІ в.”? Он дважды был 
сожжен. Его вал насыпался дважды и имел многослойный наружный 
склон, образовавшийся при послойном обжиге на нем материалов из 
красной глины. У вьезда открыты бревенчатые мостовые. С 1961 по 
1969 г. в окрестности Друцка Л. В. Алексеев и Э. М. Сергеева изучаля 
курганы. Были получены новые факты о проживалиий здесь кривичей в 
Х- ХІ вв.'ё Результаты раскопок Друцка заслуживают отдельного мо- 
нографического исследования. 

Письменные источники содержат важные известия о Друцке. Влади- 
мир Мономах в своем «Поучении» вспоминает, как он шел на «Дрьютьск 
воюя» (1078 г.). В летописи Друцк впервые назван в статье под 1092 г., 
где рассказывается о преудивительном чуде (моровом поветрии), котэ- 
рое «поча быти от Дрьюцька» и распространилось по Полоцкой земле, 
унося многие жизни горожан в Полоцке. В1116 г. на Друцк и Минск шли 
дружины киевского князя Владимира Мономаха и его союзников. Об'»ь- 
единенные войска переяславского и черниговского князей, наступая с 
юга, взяли приступом Друцк. Переяславский князь Ярополк Владими- 
рович захватил в плен его жителей н переселил их далеко на юг в свое 
княжество, опустошенное половцами, где «сруби город Жельди дрьюча- 
ном». Наверное, значительная часть жителей Друцка скрылась в лесах. 
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Возвратившись на пепелиіце, они снова отстройли город п восстановили 
его укреплення, так что во время очередного похода кневского князя 
Мстислава в 1127/8 г. против Друцка потребовалось послать синльное 
войско Ростислава Мстиславича из Смоленска 7”. 

Около 1140 г. в Друпке княжил сын полоцкого князя Бориса Рогно- 
лол. Рогволод упомннается в летописк с 1143 г., когда он женился на до- 
чери великого князя киевского Изяслава Давыдовича. Б конце 50-х го- 
дов Друцк выступает как един из крупных городов Полоцкой землі, 
являясь центром удельного княжества. 

В 1159 г. в Друцке пройзошло выступление горожан против князя 
Глеба Ростиславича. Горожане разгромйли его двор й дворы дружин- 
виков. В этом году друпкий князь Рогволод занял стол в Полоцке, По- 
терпев поражёние от минского князя Володаря Глебовича, Рогволод 
Борисовияч в 1161/2 г. снова возвратился в Друцк". 

В поход против Друцка вместе с черниговским войском в 1180 г, вы- 
ступня Всеслав Василькович из Полонка, его брат Брячнслав из Вятеб- 
ска, Всеслав Микулич яз Логойска я другие их сороднчн, а также отря- 
ды ливов и литовцёев, Это говорит 0б ожесточенной междоусобной борьбе 
среди полоцких князей. В Друцке находился Глеб Рогволодович, союз- 
ник смоленских Раостиславичей. Друцк все более попадал в орбиту 
влияния смоленских князей, которые враждовали с южнорусскими кня- 
зьями. В Лаврентьевской летописи в рассказе под І186 г. о походе на 
Полодк князей из Смоленска, Новгорода, Логойска назван «нз Дреют»- 
ска Всеслав», а в Ипатьёвской летодиси под 1195 г. упоминается друц- 
кий князь Борис, союзник черняговских Ольговичей. 

Археолотическне материалы, городской культурный слой в содтвет- 
ствиян с приведенными даннымя письменяых источников показывают, что 
Друпцк был значительным городом Полоцкой земли, который возник В 
местности, густо заселенной кривичами, В пернод феодальной раздроб- 
ленности это был пветуший город. 

Сохранились сведения о Друцке и друнких князьях ХІЎ-- начала 
ХУІ в? Примерно в середяне ХУІ в. укрепления Друцкого замка окон- 
чательно обветшали ий большё не восстанавливались,. А за пределамия 
городиіца возникла деревня, которая стоит и по сей дёнь п называётся, 
как и древний город,-- Друцк. 


4. ЗАСЛАВЛЬ (ИЗЯСЛАВЛЬ) 


По мяению большинства ясториков, Заславль построен князем Вла- 
димиром Святославичём. Так считали Н. М. Карамзин, Т. Нарбут, 
К. А. Неволин, А. К. Киркор, К. Тышкевич и др. Некоторые приписыва- 
ли это сыну Владимира Изяславу (М. Балинский, В. Е. Данялевич), 
иные -- Рогнедё Рогволодовне. Нейзвестно, на каком бснованиий Н. М. 
Карамзин считал, что город возник в 985 г.? Возможно, нсторик поль- 
зовался не дошедшим до нас источником. Многие относят летописное 
предание об основании города Изяславля к концу Х в. Здесь сохрани- 
лись остаткий старинных укрёплений и бытуют легенды о Рогнеде?!, 

В древнерусских летопясях есть два рассказа о сватовстве Влаяямнк- 
ра к полоцкой княжне. Первый рассказ ломешен в «Повести временных 
лет» под 990 годом. Он почти одинаков в Ипатьёевсхой н Лаврентьевской 
летописях. В Полоцке княжил Рогволод. Тогда проясходила ожесточен- 
ная борьба за великокняжеский стол между сынозьями Святослава -- 
киевским князем Яроподком ий новгородским князем Владимиром. Готэ- 
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вясь к походу против Ярополка, Владимир Святославияч решил привлечь 

силы Полоцка. Он намеревался жениться на дочери Рогволода Рогнеде, 

но получил отказ. Полоцкий князь Рогволод был сторонником Яропол- 

ка. Владимир захватил Полоцк, убил Рогволода и двух его сыновей, а 

Кагнелу Рогволодовну взял себе в жены. Вскоре он утвердился в 
еве. 

В Лаврентьевской летолиси в другом месте после краткото нзвеетия 
о смерти полоцкого князя Бориса Вееславича в 1128 г. н некоторых дру- 
гих событнях без всякой определенной связи с предяіествуюіцими со0б- 
шцениямн помешцей второй расска? о женитьбе Владимира. Рассказ 
Лавреятьевской летолиск (1128 г.) имеет сходные места с описаннём 
«Повести временных лет», но он значительно полнеё н живее. В него 
включены эпизод покушения Рогнеды на Владимира, намереняе Влади- 
мира собственноручно покарать ее, заступничество за мать сына Изясла- 
ваг, Заканчивается сказанне 1128 г. услыштанным летопясцем из уст «ве- 
душих» сообценнем 0б основанни города Изяславля Владимиром, ко- 
торый «поверг меч свой, й созва боляры и поведа нм. Они же рекоша: 
«Уже не убяй ея, детяти деля сего, но выздзигня отчину ёя. Й дай ей 7 
сыном свонм». Володинмер же устрой город, и да има, и нарече имя горо- 
ду тому Изяславль» 93, 

Второй рассказ Лаврёнтьёвской летописи более древняй, Вероятно, 
запись, помешенная под 980 г. в «Повести временных лет»,-- результат 
переделки этого основного рассказа летописцем. іІредание о жестоком 
обрашёний Владимира с Рогнедой-Гориславой и о том, как мальчик 
Изяслав с мечом в руках зашитид жизнь матери, сложилось в местной 
полоцкой среде“. Не ясключено, что факт жечитьбы Бладимяра на Ро] 
неде, сохраняясь в народной памяти, обрастал в устах народа новыми 
деталями и в двух варнантах был записан летописцамя Э. Интерёсно, 
что рассказ о Рогнеде перекликается в некоторых случаях с северными 
сагами 8. 

Из повествования 1128 т. явствует, что речь идет об Изяславле в По- 
лоцкой земле, где Владимир постройнл город и отдал его Рогнеде іі 
Изяславу, назваве Изяславлем. Так трактовал событие В. Н. Татиіцев Ў”. 
На территории бывцей Полоцкой земли есть едннственный населенный 
пувкт, где может быть локаййзован летописный Изяславль,-- совремеч- 
ный городской поселок Заславль, что в 90 км от Минска. 

Однако, по «Повести временных лет», Изяслав в 988 г. будто нахэ- 
дился в Кневе и, надо полагать, был укрешен там зместе с другими сы- 
новьями Владимира, а затем направлен в Полоцк. Как бы там ни было, 
Изяслав действятельно получил «отчину» Рогнеды, 

О Ротнеде сушествует третье летописное сказание, занесенное под 
988 г. в Тверскую летопись, где говорится, что Рогнеда, расставшись “, 
Владимнром, приняла монашество под именем Анастаснн ?, но нё ука- 
зано, в каком монастыре она была. Согласно местаым преданиям, Рос- 
неда и Изяслав после удалёния нз Кнёва проживали в замке, располэ- 
жёняом на Свислочи при владений в нее Княгиньки. Постриженне Рох- 
неды будто бы пронсходило в монастыре в Заслазле. Здесь она якобы 
ўмерла и похоронена. По топонимическим легендам, речки Княгинька и 

ерница в. Заславле получили свои названия в честь Рогнеды. Якобы 
сушествовало оз. Рогнедь, но потом высохло. В окрестностях Заславля 
леса назывались Рогнедиными з, Рогнеда умерла в 1000 г., а через год 
скойчался Изяслав. 

В 1926 г. исторнко-археологическая комиссия Института белорусской 
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Рнс. 34. Керамнка конца Х-ХІІІ в. из раскопок посада в Заславле (1968 г.) 


культуры изучала далекое прошлое Заславля. Д. И. Довгялло пришел к 
заключению, что Заславль на Свислочи ранее начала ХІІ в. не сушест- 
вовал. Ёсли в летопясной легенде 06 оснований Заславля квязем Владн- 
миром ёсть доля истины, то им мог быть Изяславль яли на Волыни или 
на Смоленгінне?, Д. И. Довгялло находился под вюечатлением раско- 
пок А. Н. Лявданского, в ходе которых не удалось отыскать древне- 
русскях напластованнй на территории Заславля. Правда, после этого 
высказывались мнения 0 расположениий Изяславля с конца Х в. на ме- 
сте Заславля З!. Однако в исторической топографии населенного пункта 
многое оставалось неясным: отсутствовали надежные археологические 
даяные, 

Городніце «Замэчёк» («могнла Рогнеды») продолжает до сих пор 
оставаться загадочным археологическим обьектом древнего Изяславля. 
Оно яаходится на окрайне современного городского поселка в 2 КМ От 
Свяслочи, вблизи заболоченной поймы ее притока Черницы, устроено на 
возвышенности с пологими склонамн. Плоіцадка почти круглая (г0Х 
Х74 м), обнесена кольшевым валом высотой 5 м и небольшнм рвом. Вал 
разорван двумя входами с восточной и с западной стороны. В годы вой- 
ны памятник был сильно испорчен. 

СУ восточного входа в 1967 г. произведена зачистка вала. В попереч- 
ном его разрезе ясно различается серая прослойка культурного слоя, 
яспользованнотго для увеличения насыпи. Прослойка с керамикой Хі з. 
перекрываёт ядро вала, насыпанного из гравия на древней гумусйрован- 
ной почве. Для зторой подсыпкия вала нспользовался культурный слой 
с плошадки городица. Культурный слой на городніце почти отсутствует, 
но на плошадке под дерном и ниже попадается круговая керамика ХІ в. 

Недалеко от середины плоіцадкй нами в 1971 г. пройзвёдены раскоп- 
ки (18 кв. м). Под дерном простирался насыйной слой песка толіциной 
0.3 м, под которым открывается материк. В материке оказалась яма 
глубиной 0,4 м, заполневная черным культурным слоем с вкраплениямі 
углей. Форма ее близка к овалу (длина З м, ширчна 1--1,5 м). В ней 
найдено 516 обломков керамикя ХІ в., в том числе ФЮ стенок от горш- 
ков. Примерно 100 из них с линейным орнаментом. Кераминка с волна- 
стым орнаментом отсутствовала. Девять лниіц горшков имеля клейма, 
в четырех случаях --- клеймо в виде круга, Свыше 50 верхних частей сэ- 
судов принадлежало горшкам с карнизиком по краю. Найдены 24 о0б- 
ломка от двух красноглиняных южных амфор, пряслице из розового шя- 
фера, лезвие небольшого ножа с толстым обушком и желтая бусина яз 
смальты с тремя вставленными красно-черно-голубыми глазками. Ана- 
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логичныё бусы найдены А. Н. Лявданским зв погребенин П курганной 
груплы возде Засдавля ??. 

Вопрос о назначёний городиіца и его отношёнии к древнейшей исто- 
рий Заславля нельзя считать скончательно реёшенным. Возможно, здесь 
находился укрепленный двор феодала. Для детинца города мёстность 
неудобная, удаленная от реки. «Замэчек» -- не те укрепленяя, за котэ- 
рыми укрывались жители Изяславля в ХІІ в., когда им приходилось 
оборонять город от многочнсленного войска, о чем рассказывают лето- 
пиСн. 

В 1127/8 г., во время похода в Полоцкую землю, организованното 
киевским князем Мстиславом Владимировичем, на Изяславль двигалось 
многочнсленное войско «четырьми путьми» (из Турова, Владимнра-Во- 
лынского, Гродно, Клецка). Жители Изяславля («йзяславин»), несмот- 
ря на отсутствие дружины и князя Брячнслава Давыдовича, на протя- 
жении нескольких дней заіцніцалинсь против войска Мономаховичей и 
настанвади на определенных условиях при сдаче города, которые ие 
были выполнены. Из этого можно заключить, что в городе действова- 
ло вече и было ополчёние горожан. Во время грабежа в городе с трудом 
князья -- участники похода с близкими людьми успеля уберечь имуге- 
ство дочери великого князя Мстислава З, которая была замужем за 
изяславским князем Брячиславом Давыдовичем, внуком полоцкого кня- 
зя Всеслава Брячиславича. 

После Брячислава Давыдозича в Изяславлё княжил Всеволод Гле- 
бовнч, один яз сыновей минского кяязя Глеба Всеславича. Князь Рогво- 
лод Борисович, заняв стол в Полоцке, выстуйнл против Глебовичей 
(1158 7.). Он собрал большое войско из полочан, попроснл на помоць 
у смоленского князя Ростислава Мстиславича двух его сыяовей Романа 
и Рюрика с воеводой Внездом, смоленскими, вовгородскимя и пскОВСкН- 
ми полкамн, намереваясь взять Минск, подошел вначале к Изяславліо. 
Всеводол Глебович «затворился» в Изяславлг н Рогволод Борисович 
его «оступнша в городё». Всеволод вскоре сдался, Рогволод стдал Изя- 
славль Брячиславу «того бо бяше отцина» “і, Из летопинсных сведений 
явствует, что Изяславль был хорошо укрёеплён и являлся цеятром удель- 
пого княжества, а также и то, что борьба за него в ХІІ в, имела месіб 
лолько срёди князей полоцкой дйнастияй, несмотря на участие чужих дру- 
жин. Где же пройсходнля эти бурные события? 

Посад древнего города был сбнаружевн нами в 1967 г. Из осмотра 
местности следовало, что найболее вёроятное место расположения древ- 
пего города -- правый берёг Свислочи между речками Княгинькой и Чер- 
няцей, обозначенными на плане, опубликованном з 1358 г. К. Тышкеви- 
чем, В центральной части городского поселка поныне возвышаются 
валы позднесредневековой крепости. В 1967 г. возде перекрестка улиц 
Советской ий Луначарского, южнее замчніца, называемого «Валь», гото- 
винлся котловай для нового здания средней школы. В котловане былі 
замечены напластования раннефеодальното времени. У самото края рва, 
окружаюцеёго укрепленне, пронзведёны расковкй в 1967-1968 тг. 
Вскрыта плоцадь 20Ю кв. м (1--ПІ раскопы) при толшине культурного 
слоя 06-07 м без учета глубины ям в материке. Под вспаханным 
верхним пластом сохранилёя древейй культурный слой, насышенный 
обломкамя круговых горшков эпохи Киевской Руск (их найдено около 
І0 тыс. экз.). Много керамики ХІ-ХІІ вв. (рис. 34). На некоторых дни- 
цах клейма (рис. 53, 22, 14, 19). Обломков толстостенных амфор 3. 
Б материке б ям глубиной 0,5--9,7 м. В одной яме, круглой в плане, ва- 


66 






Па, 











2 : І М УМ и и ! й ! Ша 
а а гае ё” І І м са а 
н “Ў “ЎЎ М ў а АЎ 
ААА ч 
кас ату "амі ) е 
га ыкюнійўна і У айн зац.” Е 
га ; «ааацціам : з косу 
Уш ў" “З і БАЎ 
ж Ё с “з і а 
з і “ саў, і ЗС 
Шш; ао м ТЕ шас 
са ай “ба с ас 
а: ас» 4, з 2: 
АЕ і “а М ЦА ЁТ 
Я ы т рана 
ў х з, а, а: а ВАСЬ 3; 
ц Ў аа Мў аММ а НЫ, ай Ў 2: 
сё т: 
2 ІЦ дну» з 
Я “аў Ў" аўЫ М 7; і і Ў Ё 5 
е У рту Ў, Ў 
: РЎ [“уццьуўЎ 


уй н места наблюдения за земля- 


Ряс. 35, План детннца «Вал» в Заславле. 1--14--ш і 
П1--руйнны брамы 


ными работами, ІЎ--ХІІ -- раскопы, 


лунные камни, большое количество древней круговэй посуды, бывшей з 
улотреблениий, и З обломка тиглей из белой глины. В яме и возле нсе 
-шлаки от железоделательного пронзводства. 

Во второй яме 840 обломков древней круговой керамики, ключ, крес- 
сало, в пятой яме стремя. При раскопках найдены железное перовиднсе 
сверло, 7 шиферных пряслиц, рог со следами пиления и другие вешци'?.. 
Исследованные ямы имёлий хозяйственное или пройзводственное назна- 
ченне. Так, в ходе раскопок 1967-1968 гг. был открыт посад города 
ХІ- ХІІ вв. Возможно, небольшое поселение суіцествовало ранее, о чем 
свидетельствуют единичные находкни лепной керамики УПІ--ІХ вв. 

Дётинец древнего города, как можно было предположить, находился 
невдалеке, там, где позже возводилось укрепление позднесредневековэ- 
го замка и выстроена Спасо-Преображенская церковь (рис. 35). В 1967-- 
1968 гг. в З м от башни этого здання разработан ІУ раскоп (1010 м). 
Моцность культурного слоя 1:8--2 м. В самом низу залегает горизочт 
зпохи Древней Руси. Ближе к материку был раздавленный печной гор- 
шок конца Х- ХІ в. (рис. 47, 7). Это ведушций тип кухонной керамики 
в Заславле на раннем этапе его сушествования. Из прочих находок ниж- 
него горизонта детинца назовем бронзовую иглу от фибулы, кость с за- 
рубками по краю, небольшой бронзовый слиток, свышце 200 костей жя- 
вотных. Одна находка не совсем обычная -- бронзовый браслет с утол- 
шенными концамн УІ--УПІ вв. Средний слой состоял йз желтого песка, 
перекрываюшцего слой пожариіца, похожего на торфяную крошку и 
почти лишенного находок. Сверху был балласт до І м. 

У юго-восточного угла Спасо-Преображенской церкви выявиялась 
иная картина (У раскоп). Стены уходят в землю на 4 м (ниже устроен 
фундамент). Они сложены из брусчатых кирпичей в той же технике, что 
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и вся ныне суішцествуюзцая постройка Ў”. Вскрытая раскоцкамя стена пер- 
воначально могла принадлежать наземному сооружению. Дневная лэ- 
верхность времени его возведення на 4 м ниже современной. Фундамент 
здания заложен в черном культурном слое мошностью 1,5 м с херами- 
кой ХП--ХІІІ вв. и более позднего времени. Этот слой перекрыт тремя 
мошцнымй подсыпкамя песка, разделяюцихся тонкимн прослойками 
остатков тех же стройтельных материалов, которые употреблены для са: 
оружения зданяя. В самой нижней прослойке на глубине 4 м, на уровне 
старой дневной поверхности найдена черепица. Уровень материка в ІУ 
раскопе выше его уровня в У раскопе почти на 4 м, что говорит о пер- 
воначальной неровной поверхности, Возможны два предположения: ли- 
бо здание Спасо-Преображенской церкви возведено на стенах более 
ранней постройкия, либо оно сооружалось с учетом того, что ёго нижняя 
часть с двумя сволчатыми подвалами должна была засыпаться землей 
в связи с намеченнымя работами по выравниванию гаверхности детинца 
и его грандинозной перестройкой. 

В северо-восточном углу детянца в 1909 г. на глубине 2,4 м в мате- 
рике В. А. Гилеп зафинксияровал полуземляночное жилице с развалом 
печи-каменки в бдном нз ёго углов. Найденный в печи сосуд позволяет 
датировать жилиіце ХІ--ХП вв. 

В 1968--1970 гг. пройзведен УІІ раскоп (40 кв. м) с северной сторо- 
ны церкви. Моцность слоя 29- 3,2 м. Блнзко к материку открыты ос- 
татки явух горизонтов дёревянных сооруженяй, основная часть которых 
уходила в стенки раскопа. Верхний горизонт представлен настнлом эт 
постройки. На нем был слой навоза. Толетые доскя удожены на лага, 
На зтом уровне найдёна костяная шахматная фигура пешки, выточея- 
яая на токарном станке. Второй горнзонт находнлся недалеко от мате- 
рика, дтделён от первого культурным слоем. Горинзоят представлен вы- 
мосткой из круглых бревен, лежаіцих на продольных лагах, Вдоль на- 
стила остатки частокола из бревен, которые были закопаны в землю па 
глубину 0.4 м. Настил примыкал к сооружению лругого характера, ст 
которого остался толстый столб, вкопанный в материк более чем на Ім 
с пазом, в который вложёна «на ребро» доска. По керамическому мз- 
териалу сооружение датяруется ХІІ в. Оно погибло от пожара. Встре- 
чёны три пряслица из розового шифера, деталь удил, наконёчник стре- 
лы, железная пластина от панциря, костяная накладка, орнаментиро- 
ванная глазковым орнаментом, рог оленя со следами пиления и заготовка 
из кожи для задннка сапога. 

Этот древнинй «ультурный слой перекрыт развалом печи первой ипз- 
ловины Х“УІІ в. На глубине 2 ы в гляне было несколько сот ийзразцов. 
Примечателен кафель с язображением герба магнатского рода Глебовн- 
чей ??, которым принадлежал Заславль в ХУІ--ХУП вв. Фундамент пе- 
зи длиной З м, залитый йзвестковым раствором, прорезал культурный 
слой (рис. 36, 7). 

В западной части крепости толіцина культурного слоя равняется 
0,5-:0.7 м, а возлё церкви, южнее, она превышаёт 5 м. Следовательно, 
первоначальный рельеф местности, где сооружены позднесредневековые 
укрепления, окружаюіцие плошадку з 1,5 га, был очень неровный. Стро- 
ителк крепости в ХУІІ в. стояли перед нёобходимостью включейия в 
зацишенную валом плошадку нескольких участков, различных по высо- 
те. Они должны быля пронзвести большие работы по выравниванию 
древнего рельефа, разннца высоты которого составляла 4 м. Почти на 
4 м ниже западной части были южный и юго-восточный учасіки. В се- 
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Рпс. 36. Заславль. Профиль южной стенкн УІІ раскопа. /--балласт; 2-- серый слой; 
8--песок; 4--іцепа н навоз; 5--столб; 6--доски; 7--кирпич; 8--бнтый карпич 
и нзразцы; 9-- камни; 10--черный слой: // -- известь; 12-- угли 


верной половине крепости с запада на восток было резкое понижение с 
перепадом высот 2--3 м. С целью выравнивания рельефа делались со- 
ответствуюіцие поДсЫПКИ. 

В 1971--1972 гг. появилась возможность частично исследовать валы 
в восточной части детинца. У северного входа в детинец (рис. 35, /3) 
научно-реставрационные мастерские Министерства культуры БССР про- 
изводили земляные работы, в результате которых оказался прорезан- 
ным вал со стороны внутренней плоішцадки до половины его шярийны. 
Обіцая высота вала более 8 м. Подсыпка вала осуіцествлялась три 
раза. В первоначальной насыпи из песка (высота 1,7 м) найдена керэз- 
мика конца Х-- ХІ вв., под насыпью прослёжен культурный слой неболь- 
шой толіцины. По-видимому, древний вал по периметру был меньше су- 
шествуюіцего теперь. У южного входа в позднесрэдневековую крепость 
выявлена аналогичная картина. Здесь вал перестрзивался и подсыпал- 
ся не менее двух раз. По гребню первоначальной насыпи (она вдвое 
ниже сушествуюіцей) проходили назёмные деревяцные сооружения, кэ- 
торые погибли в огне. В нижней части ядра вала обнаружены березовые 
бревна толіциной 20 см, лежаіцие поперек насыпи 90, Под бревнами на- 
ходился черный культурный слой толіциной 0,25 м, с углем, іцепой, кру- 
говой керамикой ХІ в. В восточной части крепости вал сооружался на 
культурном слое. Сверху первой подсыпкя вала обнаружен слой с ос- 
татками сгоревшего дерева и керамикой ХІЎ--ХУ вв. Последняя мошц- 
ная подсыпка вала та, которой соответствует сохранившаяся конфигура- 
ция укреплений, по-видимому, ХУІІ в.! По времени ей соответствует 
сооружение каменных ворот (брамы) размером 2421 м, руйны кото- 
рых вскрыты при раскопках 9. 

Возле Изяславля находились села. Следы сёлиша ХІ- ХІІ вв. были 
и на правом берегу Свислочи в І км на юго-восток от замчиіца «Вал», 
рядом с третьей курганной группой. Часть ее курганов насыпана на 
месте более раннего селиіца с лепной керамикой 19. Второе селишце было 
в І км на север бт городиіца «Замэчек». 

За четыре года в Заславле раскопана плоіцадь 500 кв. м, в детинце 
и на посаде. Заславский курганный могильник один из лучше исследо- 
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ванных в Белоруссии. Археологнческие материалы, пясьменные источ- 
иики и топонимические данные позволяют заключить, что Изяславль 
действительно возняк в конце Х в. й располагался на месте нынешнего 
Заславля. Вероятнее всего, город назван по имения сына Рогнеды н Вла- 
лнмира Изяслава, впоследствии полоцкого князя. 


5. ЛОГОЙСК 


В «Поученни» Владнмнра Мономаха Логойск упомянут вместе 
Лукомлем и Друцком прн описаний событий, пройсшедцінх в 1078 с. 
Еце в середине ХІХ в. высказана мысль, что название Логойск (Ло- 
1ожьск) образовалось бт «лог» (белорусское «лагчыча») 9“, Языковеды 
считают, что название города пройсходит от реки Логоза !'3, 

С Логойском связана жизнь н научная деятельность братвев Евстз- 
фия н Константина Тышцкевячей, известных археологов ХІХ в. 9 Они 
раскопаля много курганов на Лотойцине и Борисозіцине. В ях родовом 
имении в Логойске был создан первый в Белоруссии музей. 

Недалеко от Логойска известны два городи:ца: Панейская гора на 
восточной его окранне и второе в 1,5 км западнее Логойска. Оба городн- 
ца являются памятникамя раннего железиого века и не имеют отноше- 
ния к истории Логойка как города западных земель Руси. 

Остаткя древнего города лежат на правом берегу Гайны (ныне здесь 
парк культуры и отдыха). Огромный земляной вал и глубокий ров окру- 
жают плошадку в 1,5 га. В прошлом значительных исследований здесь 
не пройзводилось. А. Н. Лявданский, осмотрев городице-замчице и 
сняв его план, писал в 1926 г., что на плошадке совершенно не заметно 
культурного слоя, лишь кое-где удалось найти очень небольшое количе- 
ство черепков от гончарной посуды из хорошо отмученной глины без 
поливы. Он датировал городиіце «временем не ранее ХІІ в.», руководст- 
вуясь больше летописными данными 'У. Оставалось неясным, какой ха- 
рактер имеет культурный слой, В 1966, 1968, 1971 гг. нами было пронз- 
ведено нсследованне городица в трех местах обіцей плошцадью 420 кв. м. 

Основной раскоп (388 кв. м) расположен недалско от обрыва берега 
реки (рис. 37, /). Мошцность культурного слоя 0.8--1,2 м. Стратаграфня 
проста: сверху серый слой, ниже слой черной окраски. Мёжду слоями 
небольшая прослойка песка. В северо-восточном углу раскопа материк 
понпжается и моцность слоя достнгает 1,7 м (включая балласт до 
1 м). 

В нижнем слое преобладают находки Киевской Руси. Остатков древ- 
них сосружений нет. Найдёны почти целяком сохранившийся небольшой 
горшок с линейным орнаментом второй половины Х в. (рис. 47, 3) н 
несколько обломков от лепной посуды, Много обломков кухонных горш- 
ков, распространенных в Полоцкой земле ХІ-ХІІ вв. Среди круговой 
керамикн, кроме позднего типа, выделяется её два: ранний Х -ХІ вв. 
и развитый ХП- ХІІІ вв. 

Сравнительно много изделий нз железа: 21 наконечник стрёлы, на- 
конечник копья, 4 обломка шпор, 2 стремённ, З остроги, детали нутря- 
вых замков и ключа к ним, 3 экземпляра пружинных ножннц, фигурный 
резец (ложкарь), ключи от навесных замков (2 нз нях раннего типа А), 
железная гиря от весов, сошник, косарь. 

В нижнем слое быля 16 шиферных пряслні, З обломка стёклянных 
браслетов (коричневый, зеленый, снний), З костяных трапециевидных 
гребня, 17 обломков амфор, 2 керамическне плитки. Одна плитка па- 
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Рис. 37. План детиннца в Логойске с обозначеннем К бдыцца Я 
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ность культурного слоя 1,2 м. В нижних 

пластах преобладала круговая керамика ин попадались другие вет 
ХІ-ХІІ вв. Сверху был завал строительных материалов ХУІ- 
ХУІ вв.-- кирипичей и изразцов с зеленой поливой, аналогии которым 
известны в литературе !9ё. 

В северо-восточной части городиіца есть впадина, занимаюіцая зна- 
чительную плоіцадь. В раскопе (4Х4 м) материк оказался сильно пони- 
жеёенным в южном направлениий (рис. 37, 2). Если моіцность культурного 
слоя в северо-западном углу раскопа 1,4 м, то с противоположной стэ- 
роны она достигает 2.5 м. В месте найбольшего понижения материка 
выявлен культурный слой времен Киевской Руси. Это было пожариіце 
толіциной 20 см, покрывавшее матёрик. В нем костн животных, обломки 
круговой керамики. Есть несколько крупных фрагментов от печных 
горшков ХІ1--ХПІ вв. Почти на материке найдены хорошо сохранив- 
шиеся железные удила. Это пониженное место было засыпано в ХХІІ в., 
асзыа ў ун чего образовался вышележаішций слой балласта толіциной 
1,2--1.8 м. 

Нами пройзведена зачистка вала (рис. 37, 4) с внутренней стороны 
на глубину более І м при обіцей его высоте 2,5 м. В валу встречены 
фрагменты поливных изразцов н посуды ХУІ--ХУЦІ вв. вместе с 0б- 
ломками кёрамики ХП- ХІІІ вв. Вал подсыпалёя на протяжении многих 
столетий. 

Посад древнего города нужно искать в мёстности, непосредствённо 
прилегаюіцей к замчишу с юга. Культурный слой сильно испорчен пере- 
копами, й широкие раскопки затруднены современной застройкой. 

Славянское население на Гайне возникло раньше, чем известие о 
«Логойске попало в письменный источник. Он, несомненно, сушествовал 
во второй половине ХІ в., когда упомянут в «Поучении» Владимира Мэ- 
номаха, 

Во время похода Мстислава в Полоцкую землю (1127/8 г.) Логойсе 
находился на пути следования дружийн яз Курска, возглавляемых сыном 

Мстислава Изяславом. «Логожаны» оборонялись, оказавшись без кня- 
жеской дружины, и только затем, убедившись, что эна взята в плен близ 
Логойска, сдали город !9?, Из этих летописных иззестий следует, что з 
Логойске, как и в других городах Полоцкой земли, действовало вече. 
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Рис. 38. Находки ХІ--ХІІІ вв. нз Логойска. /--10, 12-14, 17--20--- железные изделия; 
11 --- глиняная плитка; 15-- бронзовая подкововидная пряжка; 16 --- шіферное пряслице 


В 1180 г. в Ипатьевской летописи упоминается князь «Всеслав Ми- 
кулич из Логажеска»-союзник полоцких и черниговских князей. 
В Лаврентьевской летописи под 1186 г. уже назван другой князь «из 
Ложьска Василко Володаревич» !19, Он вместе с новгородцами и смоля- 
нами выступил против полочан. В 1387 г. в Логойске суіцествовал пра- 
вославный монастырь Иоанна Предтечи !!!, Примерно тогда в Логойске 
Витовт расширил укрепления. 
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6. КОПЫСЬ 


Копысь названа в Софийской пёрвой летописи, где под 1дбО г. ска- 
зано о смерти сына Ярослава Владимировича Игоря, а затем повеству- 
ется, что умер новгородский архиепископ Лука Жидята, «идя из Киеза 
на Копысе, мёсяца октября 15»:12. Дату подтверждзет «Повёсть вре- 
менных лет», сообідая о смерти Игоря “аоо), хотя здесь нет сведений 
о Копыся. В Тверской летописи и Владнмирском летопнсце Копысь упо- 
мянута под 1060 г. 115, в Нияконовской летописи -- под 1059 г. 

о время похода Владимира Мономаха на Минск з 1116 г. Копысь 
была взята его сыном -- смоленским князем Вячеславом («и взя Вяче-- 
лав... Копысу») 119, из чего следует, что она являлась укрепленным пунк- 
том Полоцкой земли, затем стошла к Смоленску, Копысь упомянута в 
ўставной грамоте князя Ростислава Мстиславяча, пожалованной им 
Смоленской епияскопни при ее учреждения (1136 г.), а также в дополна- 
тельной грамоте, приписанной к основному докумёчту после 30 сентября 
1150 г. 18 В уставных грамотах определяется размгр феодальных поба- 
ров. Заслуживает внимания то, что «от Копосы» тричиталось б гривен 
«погородия» 117, ваимавшегося, как правяло, с городов. Для изучения 
топографии Копыси имеет значение пдан 1778 г.'1? «Старый замок» на 
холме левого берега Днепра сгибался двумя протокамя Сморковки, 
уровень которой поднимался плотинами. Подле замка расположялнсь 
торговая плоіцадь и посад, сокруженный валом И рвом. 

В 190] г. в 10 кы восточнее Копыси ва Киневском шоссе в д. Застёнок 
обнаружен клад яз 1200 куфическях монет !1, 

Первые раскопки на городице пронзвел Л. А. Михайловский 
(1950 г.). Ошибочно содбіцение, будто бы тогда в Копыси в шурфах 
была вайдена лепная керамика раннего железного вёка 9. Л. А. Мн- 
хайловский не исключал возможности суіцествовачия русского посёеле- 
ния в ІХ--Х вв., что впоследствни не подтвердилось. При раскопках бы- 
ли открыты напластования ХІ-ХІІ вв. 1?! 

В 1962 г. на городніце работала археологическая экспединцня Бело- 
русского государственного университета им. В. М. Ленина (руководитель 
Л. А. Михайловскяй). Раскоп до 100 кв. м располагадся у самого вала 
(рис. 39, 7). Обнаружены хорошо сохранившаяся печь н значительное 
количество вешей, особенно много стеклянных браслетов. 

Автор в 1968- 1969 гг. обследовал городице в Копыся, снял ёго план 
и предпринял новые раскопки. Периметр вала 370 м, размеры городица 
ВОХ 60 м (в древяссти плошадь укрепленното пёнтра равнялась 0,5 га). 
Высота вала с ввутренней стороны местами достигает 5 м. Конфнгура- 
дая городніца изменена позднямий переделками. Не исключено, что пер- 
воначальное городиіце было округлым мысовым с немного выстулак- 
іцнм северным краем, со всех сторой окруженным зодой. Вход находиа- 
ся с восточной стороны. На (.морковке мог быть подьемный Мост. 
В ХУІ-- ХХІІ вв. вал неоднократно подправлялся, а во время Северной 
войны по приказу Петра І дополнйтельно укрёплялся, отсюда нынешнёе 
название замчица «Петровский вал». На горолнце нами исследована 
240 кв. м в раскопе, который был строго ориентирован по странам света 
(ряс. 39, 2). Найменьшая могцность культурного слоя с южной стороны 
раскопа 0.8 м. Материк понижается к северу, где толцина культурното 
слоя достнгала 2 м. Особенно увеличнвается в северном направлёнин 
моцность няжнего горизонта напластований черного цвета. Это в. осноз- 
ном культурный слой периода Кневекой Руси, но в нем встречаются бо- 
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АШ - Рис. 39. План городнца «Петровскяй 
валт в Копыси с обозначенинем шурфоз 
к расколов 
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сторезной мастерской в ХІІ в. 
гуту Здёсь же были костяные изделня: 
Ў : ААА обломок накладки, украшенной 
циркульным орнаментом, двусто- 
роннне гребии, шахматная фигура--ладья (рус. 3, 5). Значительно коли- 
чёство нзделий йз железа: висячие цнлнидрическне замки (5), ключя (4), 
дужки к замкам (3), ножи (22), петян от сундукоз (2), удила с кольцами 
(4), ручки дверные (2), наконечники стрел (2), іцпоры (2), массивное 
круглое кольцо (вёс 370 г), дужка от ведра, сковородка, пружинные нож- 
ницы, ложкарь, леталь от нутряного замка, мелорезка. Встречёены желез- 
ные шлакй. Для датировкя имеет значение писало с фнгурными выре- 
зами на лопаточке (рис. 3, 4). В Новгороде, Полоцке такой тип писал 
датийруется серединой ХПІ в. В яме, где был жернов, находилась подко- 
ваобразная фибула. Вешей яз цветных металлов немного: сплетенный 
яз проволочек браслет, перстень со шитком, бубенец с линейной проре- 
зыю, кольцо 12, звездчатая пряжка (рис. 93, 7), ўшко от медного котла. 
Неясно назначение свинцового предмёта вёсом 1060 г., в сечении оваль- 
ного и с цилиндрическим отверстинем посередине. Найдено 130 стеклян- 
ных браслетов и только одна стеклянная бусина, в сеченин квадратная. 
Браслёты были пренмушественно в нйяжних пластах, а некоторые -- на 
материке. Шиферных пряслиц 16. Лепная керамика отсутствует. Облом- 
ки керамики, которые можно было отнести к ХІ в., едйнйчны, Круговая 
неполивная керамйка прёдставлена главным образом двумя типами 
горшков, из которых первый относится к ХП--ХІПІ вв. (рис. 40). 

Помимо основного раскопа, пройзведен шурф (2Х4 м) на северном 
выступе городишца (рис. 39, 9), Мошность культурного слоя до 2 м. 
Нижныий слой (07 м) нясыіцен іцепой и навозом. В Шурфе расчишцено 
хорошо сохранившееся бревно. Здесь была кругозая керамика эпохя 
Киевской Русн и 4 обломка стеклянных браслетов. 

В 1972 г, экспедицней Белорусского государственного университета 
нм. В. И. Ленина (руководитель Э. М. Загорульский) предприняты рас- 
копки на городиіце. Напластозвания вескрывались в трех местах (рис. 99, 
4-6) абшей плошадью 316 кв. м. Их стратиграфия была нечеткой, без 
остатков деревянных сооружений. Блнз юго-западного угла городніца 
вал со стороны плошадки исследован траншеей длиной 5 м. В профиле 
прослеживались два стройтельных периода. Первочачальный вал насы- 
пался из мелкого песка, но сюда попали просдойки культурного слоя. 
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Рис. 40. Основные тнпы керамнки с городніца 
в Копыси (1969 г.) 


В одной из них обнгружена круторогая 
лунница !23, По мнению Э. М. Заго- 
рульского, сооружение ядра вала Бос- 
ходит ко второй половнне ХІ -- началу 
ХІІ в., а городишу предшествовало не- 
укрепленноё поселенине. Древний вал 
был высотой доз м по отношению к 
плошадке городніда. Во второй период 
истории репленнй (ХУІ- первая 
половина ХУП в.) вал был несколько расширеён й лоднят еце на 9 м. 
В древнерусских капластованиях найдены топор, обломок косы, ножи, 
ножницы (95), перекрёстье сабли, наконечникн стрел (13) н копьев, фраг- 
менты шпор, стеклянная посуда, замки, ключи, бусы, шиферные прясли- 
ца, нзделия из костй. Стеклянных браслетов около 200. Некоторые пред- 
меты отяосятся к числу рёдких: бронзовое навершне булавы ХІ1- ХНІ вв. 
с четырьмя большими центральными выступами и восемью крайняме 
шнпами, шахматчая фигура, выточенная на токарном станке, бронзовая 
подвесная иконка с изображеннем Бориса н Глеба !2ё. Таким образом, за 
все годы исследованкё городиіца изучена плоіцадь 664 кв. м. Разнооб- 
разные находки говорят об интенсивной жизнч в укрёпленном центре в 
П--ХІН вв. 

Посад древнего города находился на северо-возток от городніца на 
территории современното городского поселка. Следы древнего поселения 
были открыты во время земляных работ в центре городского поселка 
(во дворе комбината бытовых услуг). ГПіри обследозаний котлована для 
здания в 1969 г. нами зафиксирован культурный слой черного цвета тол- 
шиной до 1,4 м. В нижней его части были отдельные обломкя горшков 
ХІ-ХІІІ вв, аналогичные материалам городнца, но преобладала ке- 
рамика ХІУ--ХУІІ вв, 

Блйз входа в городніде й современной базарной плошадн нами прэ- 
ведены раскопки (4Хх4 м). Мошиность культурного слоя превышает 2 м. 
Он относится к ХУІ--ХУЦНІ вв. На глубине 18 м был фрагмент стеклян- 
ной чары с нзображением герба магната Острожского, владельца Копы- 
ся в ХУІ в."? На этом уровне находились бревна дзенажа, укреплеяны? 
вертикально поставленнымя кольями, Следов поселения эпохи Киевской 
Руси не обнаружено. По-зидимому, в этой местности в древности про- 
ходняа протока Сморковки и при сильном паводке место заливалось. 
ВОдОй. 

Источника подтверждают, что Копысь возникла во второй половине 
ХІ в. В ХП--ХІІІ вв. она являлась небольшим городом на Днёпре. 





7. ОРША 


Орша (Р'ьша), как и летописное выражение «на Ріни», означает го- 
род, расположенный на р. Рша!” В «Повести временных лет» Орша 
упоминается дважды. Первый раз в связи с событиями 1067 г., когда 
полоцкий князь Всеслав после поражения в Немигской битве был при- 
глашён киевским киязем Изяславом для переговоров. Всеслав «перееха 
в лодьи черес Днепр, Изяславу же в шатер предьндушцю, и тако яша 
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Всеслав на Рши у Смолиньска». Захватив Всеслава в плен, Изяслав 
«привед» его в Киев и заключил с двумя сыновьями «в. поруб». 

Летопнсца иннтересовал в первую очередь факт вероломного пленс- 
ния Вееслава «на Рши», находяшейся, по его предположениню, где-то у 
Смоленска. Неясность такого выражения породила споры среди исторі- 
ков. В. Н. Татиіцёв писал, что Всеслав «приехал лодкою по Днепру к 
Орше, где Ярославичи стояли» 17, Поскольку Орша на Днепре распэ- 
ложена от Смоленска ва значительном расстояняй (примерно 110 км), 
М. Н. Карамзиян полагай, будто речь ндёт о более близкой к Смоленску 
местности Оршанскяй Ям подле Красного 199. И. П. Барсов считал при- 
чиной столкновення Яросдавичей с Всеславом Полоцким борьбу за Ор. 
шу и Копысь. Сыновьям Ярослава удалось временно свладеть Оршей !7. 
Вероятно, незадолго до этого Всеслав из детинца Орши (от ўстья Ор- 
шнцы) переправился на противоподожчый левый берег Днепра, где ла- 
герем (в шатрах) стояли Ярославичи и здесь он был схвачён нх дру- 
жинняками. 

Во второй раз об Орше в Ипатьевской летописи говорнтся под 1116 г., 
когда Владимир Мономах совершил поход протнв минского князя Глеба 
Всеславича. О действиях сына Мономаха, княжнвшего в Смоленске, 
летописец говорит: «И взя Вячеслав Рыцю и Копысуз». Орша была 
укреплена и ее пришлось брать с боем. С этого врёмени, как обычно 
считаля историки, она была отнята у полоцких князей смоленскимия кня- 
зьями. Однако Орша отсутствует в уставы й грамоте князя Ростислава 
Мстиславича, пожалованной им Смоленской епясколпии при ее учрежде- 
ний (1136 г.). Между тем Копысь, расположенная ча Дяёпре в 22 км ст 
Орши, включена з устав Ростислава Смоленского, Следует согласиться 
с Л. В. Алексеевым, что в 1116 г. «Копысь, лежазшая на смоленской 
стороне Днепра, была присоединена к Смоленску, г Орша возвраішёна 
Полоцку» 139, 

С конца 29-х годов ХІУ зв. Орша в составе Великого княжества Ли- 
товского 191, Стронтельству ее укреплений (из камня й дерева) придава- 
лось важное значение, По инвёентарю 1560 г. в Орше замок с пятьо 
башнямия (рис. 41). Гарннзон замка насчнтывал до 300 человек 13. 

Оршанскоё городиіцё находится на мысу при слияний Орімицы и 
Днепра. Его плоішцадка напоминает треугольник. Обіцая плоцадь 0,57 га, 
с напольной восточной стороны заплывший ров. В 1926 г. на городпіце 
А. Н. Лявланский пронзвел раскопкя ий заключил, что оно служило «пер- 
воначальным укрёллением города», время возникновеняя которого «не 
ранее Х и не позже Хі века» 2. Археблогических данных для такой 
датировки не было. Найболее древняя нз обнаруженных вецей эпохи 
ўтуаской Руси -- калачевидное кресало. Другие веши датируются ХП-- 
; ВВ. 

Ныне высота городиіца (со стороны Оршицы) 5.8 м от уровня воды. 
В 1964 г. небольшине раскопкя пронзводил автор. В нинжнем сдое найде- 
ны обломки стеклянных браслетов, толетостенная красноглиняная амфэ- 
ра, шиферное пряслице, ножи, много круговой керамйки ХІІ- ХІІ вв. 

ПНайболее значительные раскопки в Орше сделазы под руководством 
Ю. И. Драгуна в 1965-1968 гг. (археолотическая экспедиция Белору-- 
ского государственного универсятета им. В. И. Ленина). В детинце 
вскрыто 503 кв. м, или 1/1] его плоіцади (рис. 41, 7, 2). Мошность слоя 
колебалась от 1.8 до 8,6 м. 

В 1965 г. в южной части городніца, недалёеко от его края, разраба- 
тывались І и ІІ раскопы обіцей плошцадью 200. кв. м. От П раскопа к 
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краю городиіца была проложена траншея. Толіцнка слоя 1,6-:2 м. 
В. 1966 г, разрабатывался ПІ раскоп плошадью бО кв. м в восточной ча- 
сти дётинца. Мошцность культурното слоя от 2,6 до 3,6 м. В нем дерево 
сохранилось плохо. На всей плошцадий детияца культурные напластова- 
няя стратиграфически можно разделить на три основных слоя (верхний, 
средний, нижний). В каждом из.ннх выделяются более мелкие прод- 
СЛОЙКа. 


На матернке попадались предметы эпохи бронзы: каменные клияно- 
видные топоры, кремневые отіцёпы, костяной топор. Стратиграфически 
слой эпохи бронзы не прослеживается. На городн'!це в Орше, как и в 
Копыся, не обнаружёно признаков поселения ранчего железного века. 

Нижний слой черного цвета содержит прослойки угля, золы, абож- 
женной глины. Его толіцина в І и ІІ раскопах 0,2--0.8 м, а в ПІ раскопе 
от 08 до 7 м. Местами прослежнвалось истлевшее дерево. Выявлёны 
пркзнаки хозяйсутвенных срубных построек. Зафиксировано от 7 до ІІ 
стройтельных горизонтов (ярусов). При каждой погледуюіцей застройке 
дома возводилнсь в нескольких метрах от расположения прежнего жи- 
лица. Постройки рублены в обло. Жалиіца однокамерные, квадратны? 
в плане (16-22 кв. м). Нижниё вёнцы срубов лежат на земле. Иногда 
под углы срубов подкладывались камни для придзиния венцам горизог!- 
тального положения. В некоторых постройках прослежены остатки по- 
лов 135, Печи глинобитные, на опечке. В ддин бпечек при стронтельстеё 
были заложены два рога молодого лося. Интереснэ, что при раскопках 
в Минске, по свидетельству Ю. И. Драгуна, под устьем печи оказался 
черей быка с рогами, вмазанный в ўлину. Возможно, обычай. заклады- 
вать рога животных в основание печи имеет какую-то связь с народны- 
мя поверьямн. 

Перейдем к характеристике вешевого материала. Изделий из желе- 
за большое количество: навесные и нутряныё замка, ключи к ним, пру- 
жинные н шарнирные ножницы, топоры (2), долото, шило, ложкарь (ре- 
зец), свальные кресала (4), различные пряжки (6) ий пр. Чавесные пи- 
лиедричёские замки принадлежат к двум типам Б (ХІІ-ХІІІ вв.) и В 
(ХП--ХІЎ вв.).Найдено шесть коленчатых ключей для таких замков 
(по три для каждого типа). Один ключ от замка индявидуальной кансг- 
рукцини с небольшой винтообразчой іцелью. Такие замки и ключи из- 
редка встречаются в Новгороде в слое середины ХІ з.!? Четыре клю- 
ча с пусготелыми стержнями от нутряных замков. Все ключи от более. 
раннего типа комбининрованных замков, хоторые нзготовлялись 70 втЭ- 
рой половины Х до начала ХІІІ в. Сравнительно часты находки пред- 
метов восружёния вокна и снаряжения всадннка: наконечники копий 
(3), стрелы (8), детали сабли, сломанные шпоры и стремёна. 

Сохранность изделий из меди и бронзы плохая. Из трех обнаружен- 
ных колец одно с утоліцённой средней частью ий разомкнутыми заходя- 
шцими частями. Два другие круглопроволочные. Костяные изделия пред- 
ставлены двумя двусторонними гребнями. Довольно многочисленны ши- 
ферные пряслица. Диаметр их внутреннего канала 6--7 мм, в отдельных 
случаях 10 мм. Пряслица йямеют бочонковидную или битрапецойдную 
форму. Найдены два небольших нательных крестчка из камня. Один 
светло-коричневото пвета, второй синего. Они имеют просверленные от- 
верстия для продевайния нити. Есть сердолияковая бипирамидальная бу- 
сина. Точильные камни из песчаника и сланца, 

В нижнем слое обнаружено большое количество стеклянных брасле- 
тов, но в самом древнем горизонте, ближе к матерчку, нх не встречено. 
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Рис. 41. Реконструкция замка в Орше (по Д. И. Довгялло) 


Всего в Орше найдено 370 обломков стеклянных браслетов. Среди ннх 
более часты браслеты синего, черного и зеленого цвета. Меньше брасле- 
тов фнолетовых н желтых, 4 браслета темно-краспого цвета. Браслеты 
красного цвета -- весьма редкая находка. В Новгороде среди тысяч на- 
ходок изделяй красного цвета нет. Лишь среди смоленских украшенніт 
есть несколько темно-красных браслетов!. О стеклянных браслетах 
Ю. И. Драгун пишет: «Основные типы браслетов из Орши, Колыси й 
Друцка имеют очень близкине процентные состношэння и отличаются от 
смоленских, новгородских ий полоцких. Основная нх масса изготовлена 
по русскому рёцепту, а б процентов- ло «античному» 19. Большинству 
браслетов из Оршя крученые. Попадаются ёдйиичные гладкие трехграі- 
ные в поперезном сечении браслеты. Стеклянных бусин 6 штук: янмоно- 
видная тройная синяя, полосатая лимонка, две крупных ребрнстых 
злипсойдных синих, зеленая зонная из полупрозрачного стекла (днамет» 
5,4 мм, высота 2,6 мм). Оня датируются Х--ХІ вв. Есть бусы: синяя зон- 
няя прозрачная, белая шарообразная непрозрачная, унлинядрическая 
светло-коричневая (диаметр 7,8 мм, высота 6.3 мм). 

Из хожаных изделий найдёна подошва бт сапога с заостренным нос- 
ком, простой н ажурный поршня. 

Земледёльческие орудия представлены тремя экземплярами сошнй- 
ков (в обломках), рыболовные снасти -- железным крючком без оттяну- 
того зуба я обломками остроти, 

Наябольшёе количества обломков от кухонных горшков. Гораздо' 
меньше мисок, чзашек, сковород, а также грузнл для сётей. По мнению 
Ю. И. Драгуна, керамический материал нз Орши тгапологически близок 
к керамике нз раскопок замчица в Минске. Преобладают сосуды со 
сложным венчиком, край которого в большей или меньшей мёре загнут 
внутрь, шейка мягко изогнута. Такая керамика основная, колючественно. 
преобладаюцая в слоях Х/І -- первой половины ХПІ з. в городах Пэ- 
лоцкого княжества. Особо выделенный Ю. И. Драгуном тип горшкоз, 
составляюций 119; от обцёго числа всех обнаруженных венчиков, бли- 
зок к керамике специфическога лолоцкого типа со скошёенным внутрь 
краем венчика, вдоль которого проходит желобок. Волнистый Иліі Ля- 
нейный орнамент иногда наносился по венчяку йлн блнзко к ёго краю. 
Налйчияе зтой керамики свидетельствует о связях Орши с Полоцком. 
Орнамент на сосудзх волнистый или лянейный, как правило, на плёчи- 
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ках. Иногда линейный орнамент покрывал 2/3 тулова. На днишах сэ- 
судов заметны остатки псдсыйкя нз мелкой дресвы. Экземпляров с клей- 
мамия очень мало. На одном клеймо в внде круга, яа другом ийзображеч 
княжеский трезубёц, подобный знакам на керамияке городиіца на Меч1- 
ке. Красноглнняных амфор сравинительно немного. Оян найдены только 
в нижнем слое. 

Средний слой (желтый песок) толіциной 0,6--1,4 м однороден по со- 
ставу. Местами встречаются темно-серые прослойки. Веішей в нем почти 
нет, нзредка попадается керамика. Как показало бурение, этот слой пё- 
ска, перекрываюіций болёе ранние напластования, есть на всей террн- 
торни детинца, причем к краям мошность слоя песка возрастает. Слой 
образовался в результате срытия насыпи вала й се последуюіцего вы- 
равнивания яа плошадке городиша. 

Берхний слой серой или темно-серой земли в І н П раскопах имел 
толіцину от 0 до 09 м, а в ПІ раскопе--от 0.6 до 1.3 м. Он сильно 
поврежден переколами, содержит разновременные вешци начнная 
ХІУ в. и до наших дней. Находки представлены круговой керамикой 
(торшки с раздутым туловом, небольшого размера миски, которые ино- 
гда нмеют по три ручкяй). Много изразцов с зеленой поливой ХУ1-- 
ХУІН вв. Попадались сгвозди, куски мёталла, много битого кирпича -- 
пальчатке. 

Ю. И. Драгун провел обследование за пределами Оршанското гора- 
дна. При помоци бурения был получей графическияй профиль приле- 
гаюшцей терраторин и подтверждено, что городиіце с напольной сторонія 
было зашишено рвом, прокопанным от Днепра до Оршицы. Он заметен 
на планё Орши 1781 г. За рвом находился посад, с восточной стороны 
зашиіценный вторым рвом, соедйнявшнм Днепр и Оршнцду, и вырытый, 
по-видимому, в ХІУ в. при расширенни главной ухрёпленвой части гэ- 
рода. Ров хорошо сохраниялся до настояіцего времени. Участок, о котэ- 
ром идёт речь, намного больше городніца. Его длина около 150 м. Плэ- 
шадь примерно 3,5 га. Здесь проходила Замковая улица, а также 1-й н 
2-й Замковые пергулки, В 1966 г. недалеко от склонов рва были разра- 
ботаны два шурфа. В шурфе, заложенном в юго-вэсточном углу участ- 
ка, толіцина культурного слоя более І м, Он весь перемешан., Найдены 
лоливные изразцы, лоздняя керамика и одбломки сосудов эпохи Киев- 
ской Руси. Невдалеке при зачистке склона обнаружены огромные валу- 
ны ий известковый раствор, 

Итак, детинец Орши располагался на мысу при впадений Оршнцы в 
Днепр. Здёсь в ХІ в. при князе Всеславе Брячиславиче был основай на- 
селенный пункт на восточных рубежах Полоцкого княжества. Ранее это- 
го времени Орша так же, как и соседняя Копысь, не сушествовала. 
В археологическом матернале данных памятников ХІ в. отражей слабо, 
а большинство найденных вешей отвосится к ХІІ-ХІІІ вв. В. конце 
ХТЎ в. или в начале ХУ в. укрепленная часть Орши была перестроена й 
расширена. Старый ров, сграждавший городніце с востока, был засыпан. 
Несколько выше по Днепру, между ним и рёчкой Оршияцей, был прокэ- 
пан другой ров. Гілошадь укрепленной части Орши увеличинлась до 
3,5 га. В связи с перестройкой старый вал на городкіце снивелнрован 
И аа, (средний слой) перекрыл древнейшие напластования (нижний 
слой). 
В 14 км ат Орши у д. Черкасово есть трехслойное городиіце с лепной 
керамикой днепро-двинской культуры, а также типа верхнего слоя Бан- 
церовшины и материаламия Киевской Руся (Х-ХІЦ вв.), включая стек- 
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ляяные браслеты, железное писало 1. В 2 км от городица было 136 
курганов ХІ -- начала ХІІ в. При раскопках в иих найдены кривичскяе 
височные кольца “Ў, 

По-видимому, Черкасовекое городнце-- остатки феодальной усадь- 
бы, возникіей на мёсте поселеняя первобытяособідянного времейи ра- 
нее основания Орши. Для понимания первоначальнэй истории Орши та- 
кой факт заслужнвает внимзния. Стронтельство чругого ўкрепленного 
городка -- Рьши на правом берегу Днепра при устье Оршицы вызыва- 
лось в первую очередь соображениями военного характера, Орша в 
ХП в. была небольшим тородом, 


8. БОРИСОВ 


Вероятнее всего, Борисов основал князь Борис Всеславич (умер в 
1128 г.). Татніцев без ссылки на источник писал: «В 1102 г, Борис Вег- 
славич полоцкий ходнл на ятвяг и, победя их, возвратясь, поставял град 
Борисов в свое нмя и людьмя населял» ". В белорусско-лнтовских лёто- 
писях также говорится, что город Борисов на реке Берёзинне «вчинил» 
полоцкнй князь Борис !9. Представляется маловероятным мнение В. Е. 
Данилевича, будто город построен для пленных ятвягов ЧЗ, 

Борисов суішцествовал в качёстве укрепленного пункта Полоцкой зем- 
ли в первой трети ХІІ в. Во время большого похода І 127/8 г. против нето 
направлялось сильное черниговское войско. В документах ХУ--ХУІІ ва. 
неоднократно упоминается замок в Борисове !““, Он находился на остра- 
ве Березины и нмел хорошие деревянные укрепления: фундамент из 
равностенных срубов, заполненных землёй и камнем, сверху острог 
(тын) яз дуба и «вежн» (башни). Размешценне замка низинное, с макся- 
мальным использованинем водоемов !ё. К нему примыкал город, исклю- 
чительно деревянный. 

В 1928 г. А. Н. Лявданский обследовал замчніце на острове (300Х 
200 м), окруженном старицей Березяны (теперь ул. Гоголя), Следов 
вала тогда уже не было. В двух шурфах зафиксировак слой мошностью 
до 2 м без четкой стратиграфии. В нижпней угольной прослойке найдены 
2 обломка круговой кёрамикн, В третьем шурфе на середине плошадки 
замчишца с самого верха шёл песчаный груят. Матерналов Кневской 
Руси на замчице Лявданский не нашел, и он этого не утверждал, одна- 
ко, судя по блинзлежацему курганному могильннку, писал о зарождении 
здесь Борисова в ХІ в. Нё 

В 1963 г. при земляных работах на ул. Гоголя из глубнны І м из- 
влечено 10 каменных ядер днаметром 20--40 см от бомбард ХІУ--ХУ вв. 
Начиная с 1965 г. мы неоднократно дбслёчловали данный участок. Ника- 
ких признаков древнего поселения обнаружить не удалось. Затем было 
выяснено, что древнее городиіце находится в другом месте в пос. Старо- 
Борнсов На левом берегу Березины. Городише возвышается яа 8--10 м 
над широкой заболоченной поймой (рис. 42). Плоцадка (150х80 м) 

овная, вал не сохранился. Ўчасток в І га отделен искусственным рвом. 

ход на городніце с северо-восточной стороны, рядэм озерцо с вытекаю- 
шинм ручыьем, впадаюіцим в Березину. Ма карте 1595 г, примерно в этом 
месте показана речка Борисса '“?, Городишце занимает (оконечность 
большого мыса, огражденного с востока озером и ручьем, а с запада 
длинным оврагом. 

Археологическне раскопки пройзводилясь в Старо-Борисове в 1963, 
1969, 1971 гг. На городиіце изучено 224 кв. М, на селице--96б кв. ч. 
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Рыс, 42. Городице и селише в Старо“Борнёове, 1--6 -- местололоженне раскопов 


Ввиду того что городиіце тесно застроено, найбольпіне раскопы сделаны 
в четырех местах. В трех раскопах моішнасть культурного слоя до 08 м, 
не считая ям в материке. На материке в еднничных случаях найдена 
лепная керамика ІХ в. Дерёво не сохранилось. Культурный слой испор- 
чен перекопами. Местами уцелели наслоения ХП--ХЦІ вв. В І раскопе 
при зачистке материка выявлены следы постройки (З ХЗ м) сталбовой 
конструкцни. 

В ІЙ раскопе в матеряке обнаружено, по-видимому, полуземляноч- 
ное жилице 9,.2.Х2,2 м, углубленное в материк на 08 м и погнбшее в 
результате пожара. В заполненни много закопченных камней от печа- 
каменки, найдены веши: 5 стеклянных браслетов н обломок стеклянного 
перстня синего цвета, 2 шиферных пряслица, железный топор ХН-- 
ХІ вв., 2 ножа, точильный камень, гвоздь, навесной замок, костяной 
трапециевидный гребеяь и ешце 8 неопределимых, плохо сохранившихся 
нзделий. Самая важная находка - золотое трехбусинное височное коль- 
цо, украшенное сканью (рине. 43, /). Вес нзделня 4,5 г, днамётр соеда- 
нитёльного кольца 2,7 см. Такне находкй в Белоруссня редки, но часто 
встречаются в кладах на Киевіцине Чё, в самом Киеве М? и в Старой Ря- 
занн !99, Дата зарытия кладов - 70-е годы ХІІ в. и 1240 г. Быть может, 
землянка принвадлежала выходцу с Кневіцнны. В небольшом ІУ раско- 
пе близ склона городніца найдено в перемешанном слое финно-угорскбе 
украшёние из серебра или биллона -- полая зооморфная шумяшая под- 
вёска ХІІ--ХІІ вв. (рис. 49, 2). 

Веіцевой инвентарь с городніца типичный для города ХІ-ХІІІ вв.: 
59 стеклянных браслетов, 26 шиферных пряслиц, несколько обломков 
красноглиняных амфор, дно стеклянного сёсуда типа ритона. Предметов 
водоружёния сравнительно немного: наконечнякй стрёл, шпоры. Есть 
2 серпа, коса-горбуша, острога с одним зубом. Встречены 3 подковосб- 
разные бронзовые фибулы, из ннх 2 орнамёнтированные, принадлежат 
к восточноприбалтийским типам. Стекляяные браслеты по цвету и фозэ- 
ме обычны для других горадов Руси. Лишь один браслёт особый-- 
темно-красного двета, гладкий тонкяй, в поперетлном разрезё З ми. 
В небольшом количестве красные браслеты найдгны в Смоленске і 
Орше. Керамика почти вся круговая, преймусцественно ХІІ--ХНІ вв. 
Встречаются сосуды полоцкого типа. 

а сёлнце у самого рва, отделяюіцего его бт городица, пройзведены 
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Рис. 43. 1--2-- золотое внсочное кольцо і серебряная зооморфная подвеска из Старо- 
Борнсова (ХІ1--ХПІ вв.); 4--костяная шахнатаая фигура (конь) ХІ в. с поселения 
на Менке 


раскопки. В У раскопе вскрыто 60 кв. м культурного слоя моіцностью 
до 0.9 м. Под дерном был слой серой земли, ниже -- черный слой с углем 
и вецами домонгольского времени (7 стеклянных браслетов, 2 бусины, 
дно стеклянного сосуда, бубенец с линейной прорезью, крупная бронзо- 
вая пустотелая зерненая бусина, смальтовый кубик синего цвета, какие 
употреблены для мозайк Киевской Софимя) !'!. Керамика с селица ана- 
логична глиняной посуде городиіца. На ручке амфоры есть граффито -- 
Суква «В». На селишце заложен еце УІ раскоп плоішцадью 32 кв. м 
(рис. 42, 6). Мошность слоя от 0,3 до І м. Обнаружены 2 стеклянных 
браслета, обломок горшка конца Х--начала ХІ в. Таким образом, 
основное селице находилось на север от городиіца и имело плошцадь 
2--8 га. Видимо, поселения были в других близлежацих местах. 

На левом берегу Березины, между Старо-Борисовом ий Борисовом -- 
курганный могильник. В составе женскнх ожерелаяй есть филигранные 
(дреговичские) бусы. Ныне сохранилчсь две курганные группы близ ин- 
терната ветеранов труда. В 1971 г. раскопан курган с трупоположением. 
При нем был серп. 

Е. И. Тимофеев, рассмотрев материалы курганных могильников, уста- 
новил, что в районе расположения Логойска, Бориўсова, Минска, Заслав- 
ля преобладают кривичские курганы. Погребений с типично дрегович- 
ским инвентарем мало !Ў”. 

Как показывают данные наших раскопок и топонимики, Борисов воз- 
ник в ХІІ в. на месте небольшого поселения. Тем самым подтверждается 
сообіцение В. Н. Татиіцева, что город был построен в 1102 г. и найболее 
вероятным его основателем следует считать полоцкого князя Бориса 
Всеславича. Через несколько столетий город переместился на 4 км Эг 
своего первоначального местоположения. 


Глава ІУ 
шьфаьыньнаььь ыа аран ачы ыа аа аа аа ана анна 


ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ ГОРОДОВ, БЫТ Й КУЛЬТУРА 


і. РЕМЕСЛО. ПРЕДМЕТЫ БЫТА И ВОЕННОГО ОБИХОДА 


В поселениях третьей четвёрти І тыс. н. э., сушествовавших на тгх 
местах, где потом сложнлись дрёвнейшие города Полоцкой зёмли (Пэ- 
лоцк, Витебск, Лукомль), население занинмалось обработкой железа, 
бронзолитейным делом н другами промыслами. При археологическинх 
раскопках в культурном слое этого времени в Витгбске и Лукомлё на- 
ходнли шлаки, остатки желёезоделатёльного пронзводства. О литейном 
деле свидетельствуют находки в Витебске тиглей для плавки цзетных 
металлов и каменных отлнвочных форм, Одна каменная форма (рис. 59, 
Г) употреблялась для изготовления лунниц с выступом посёредине анж- 
него края, напоминаюшциях трехконечные лунницы. Вторая форма была 
хорошо обработана снаружи. Ее рабочая часть тцательно выровнена, 
на ней изображенияе будушей отливки, которая служила, ачевидно, заго- 
товкой для украшення. 

Обработка черного металла выделилась пёрвой в самостоятельную 
бтрасль ремесленного пронзводства. В Древней Руси металлургическое 
пройзводство было основано на местных болотных рудах. Железные 
шлаки неоднократио встречались в слоях Х--ХПІ вв. в Полоцке, Заслаз- 
ле, Минске, Лагойске, Витебске, Лукомле и других городах. На Верхнем 
замке в Полоцке обнаружены остатки проязводственного сооружения - 
кузняцы, В Друцке при выезде из дётинца много лет стояла кузница, 
удовлетворявшая нужды княжеской дружины. Здгсь выявлена яма со 
шлаками н несколькими большими соплами !. Ямы с железнымн ічлака- 
ми найдены на посаде в Заславле. Городские кузнецы хорошо знали сло- 
собы полученяя стали путем науглероживания железа, что требовало 
спецяальных знаний. 

Из железа и стали ремесленнинки нзготовляли чнструменты для раз- 
личных ремесел, сельскохозяйственные орудия, предметы вооружения, 
всевозможные бытовые нзделия. 

В Полоцке й Минске найдены кузнечные клёшя й бородки для про- 
биванйя отверстий. Кузнечные клеши были в кургане под Заславлеч 
(вместе с монетой Оттона и Адельгейды 60- 70-х годов Х в.). На детин- 
це в Друцке обнаружены кузнечные клеши, молоток, небольшая нако- 
вальня, несколько видов зубил. Металл ббтачивался с помоцью точиль- 
ных кругов и брусков. Бруски-оселки из песчаника и сланца попадаются 
повсеместно. В Минске, например, пх найдено около 100. Некоторые 
оселки имеют отверстия для ношення на ремешке возле пояса. 

Металлографические гнализы изделий нз раскопок Минска 2; Полоц- 
каз, Витебска, Друцка" подтвердили, что городские ремёсленники при- 
меняли мЕогие тёхничёеские приемы, в том числе кузнечную сварку же- 
леза и стали, обработку стали термическим способом. На рабочие грани 
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Рнс, 4. Железные нэделня Х--ХІ вв, з поселення на Менке. 


орудий труда-- ножей, ножниц, топоров, долот, зубил, серпов, кос -- 
наваривались стальные полосы. 

екоторыё изделия из железа (стрёмёна, шпоры) покрывались тон- 
ким слоем олова (луженние), другие янкрустировались цветнымй метал- 
лами, замочные личины украшалнсь орнаментальнэй мелко-пуансонной 
зекаякой. і 


11 


Кузнецы делали многочинсленные универсальные инструменты, кото- 
рыми нользовались горожане в домашнем хозяйстве н быту. При раскол- 
ках часто встречаются обычные хозяйственные ножи, иногда с костяны- 
ми рукоятками (рис. 17, 23). Изредка попадаются двулезвийные склад- 
ные ножи (рис. 18, 20; рис. 20, 2). С Х в. в городах Полоцкой земли былн 
распространёны пружинные ножницы, ІШарнирные ножнинцы в. домон- 
гольских слоях рёдкий. Самые многочислённые железные изделня -- 
ГВОЗДИ. 

Накболее сложной продукцней слесарей были сьемные замки, кото- 
рые встречаются в культурном слое всех городов. Древнейшнй тип на- 
весного замка Х--ХІ вв. имеет боковое Т-образное отвёрстне, где про- 
ходил плоский ключ (твп А по классифнкацик Б. А. Кояччняа) З, Такне 
замки и ключи найдены на городиіцё и селинце на Менке, в Лукомле, 
Минске, Витебске, Лотойске, Друцке, Браславе (рис. 44 10; рис. 38, 1). 
В ХП- ХІІ вв. получили распространение навесные цилиндрическне 
замки тнпов Б и В с коленчатыми ключами: Они встречаются повсемест- 
но в городах Полоцкой земли (рис. 39, 2). Корпус циялиядрического зам- 
ка сделан из цветных металлов, а дужка--инз жглеза,. Неподвиыжные 
(нутряные) замкн, нзвестные по раскопкам Новгорода, применялись так- 
же в городах Полоцкой земли, Ключи-атмычкия от накладных деревяч- 
ных замков Х--ХІ вв. найдёны в Полоцке, Лукомле, Заславле, Логойске, 
поседении на Менке (рис. 44, 8). Более поздний тия неподвнжного ком- 
бинированного замка из деревянных и железных деталей относится к 
ХІП- ХІІ вв. Для него употреблялись ключи с задстреннымя стержня- 
ми, найдеяные в Минске, Полоцке, Лукомле, Логойске (рис. 38, 9). 

Крёсала (огнива) в городах Полоцкой земли представлёны двумя 
основнымн тяпамн: калачевидными с язычком Х--ХІ вв. из поселений 
на Менке, из Заславля, Полоцка, Браслава, Оріпн, Друпка (рис. 44, 4, 
5) и овальными ХІІІ в. яз Лукомля, Витебска, Полоцка, Логойска, Орши, 
Друцка, Минска (рис. 17, 22). 

ри раскопках обнаружены многие виды оружия, зацшитного воору- 
женйя, предметов снаряжения всадника и верхового коня, применяемые 
Б Киевской Руси. Детали мечей и сабель найдены в Минске, Друцке, 
Орше, Кукенойсе, другие виды оружия ближнего боя (наконечники копь- 
ёв и сулиц, булавы, топоры) --в Браславе, Друцке, Логойске, Минскё?, 
Полоцке, Лукомле. В Копыси обнаружено бронзозое навершие булавы 
ХП- ХІІ ве, с четырьмя большимя центральными выступами и васемыо 
малыми крайними шипами. Бронзовое навершне из Лукомля имеет ша- 
ровидную форму и небольшие ребрнстые выпуклостя (рис. 17, 9). 

Многочинсленны железные наконечники стрел, особенно черешковые. 
Двушипные втульчатые наконечники (2-й тип по класснфикацин А. Ф. 
Медведева) употреблялись с УПІ до середины ХІІІ в. Они найдены в 
Полоцке, Минске, Браславе, Друцке. Ранние экземпляры с перекручеа- 
ной шейкой из Лукомля относятся к ІХ--Х вв. (рис. 18, 7). Ромбовидные 
наконечники гнездовского типа (41-й тип), широко распространенные с 
УПІ- ІХ вв. до середивы ХІ в.,, были в Полоцке, Лукомле, Витебеке 
(рис. 45, 9). Лаяцетовидные наконечнияки с Полоцкого (І экз.) и Лу- 
комльского (5) городинц являются важным принзнаком для ІХ -- первой 
половины ХІ в. (рис. 45, б). Ланцетовидные трехгранные наконечники 
без валика на шейке и с валихом (75-й тип) найдёны в Лукомле (4 экз.), 
они датируются Х- ХІ вв. (рйс. 45, 7). Обрашает внимание значитель- 
ноё количество (9 экз.) шиловидных наконечников ХІ1--ХІМ вв. из Ло- 
гойска (95-й тип), предказначеяных для поражения войнов н кольчуге. 
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Рис. 45. Железные и стальные наконечники с городов Полоцкой землк. /, б, 7, 1, 22, 

23, 25, 27, 28, 29, 32, 993, 38 -- Лукомль; 2, 4, 20 -- Минск; 9, 12, 19, 14, 15, 21, 84, 37, 39, 

40, 41, 42 --- Логойск; 95, 8, 9, 45-- Витебск: /10-- прраніка на Мецке: «Ё--селнше на 

Менке; 16, 17-- Копысь; 18, 19--- Старо-Борисов; 24, 35, 36-- Друцк, 26, 81-- Орша; 
80 --- Браслав: 43 ---Заславль 


Шиловидные наконечнияки найдены в Браславе, Орше, Лукомле, Друц- 
ке (рис. 45, 32-84, 40, 41). 

Заіцитное вооружение представлено фрагментами кольчугя и пласти- 
нами панциря (Друцк, Минск?, Полоцк, Лукомль). 

К предметам снаряжения всадника и коея из городов Полоцкой зем- 
ли относятся удила, стремёна, шпоры. Стержневидный псалий с двумя 
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отверстиямя бокового шитка от удинл из Витебска датируется Х в." Раз- 
новидностью этого типа являётся железный псалий из Логойска (рис. 38 
19). В Х- ХІІІ вв. в городах Полоцкой земли были особенно популярны 
удила, состояцие из двух подвяжных ззвеньев и двух колёц. Они найдены 
на лоселёнии на Менке (рис. 44, 23), в Лукомле, Копыси, Логойске, По- 
лоцке, Минске, Браславе, В Браславе были также уднла, состояшие из 
одного изогнутого стёржня !1, 

В Заславле на посаде обнаружено стремя округлой формы с пластич- 
чатым прямоугольным ушком, з в Лукомле на городлицце -- стремя с кон- 
туром в виде арки и плоской подножкой. В Копыси найдено стремя 
кольцевядной формы (У тип по классификаўция А. Н. Кирпичнийкова), в 
Логойске -- фрагмент ёстремений с лужкой, нмеюіцей стрельчатое завэр- 
шение ? (УІІ тип), в Брасдаве-- с дужкой, которая нмеет кнлевидное 
завершение (ІХ тип). В Минске найдены два стременн ІХ типа н одно 
Х типа, в Полоцке- три обломка стремян, тип кэторых трудно устг- 
нОвить. 

В Мйнске на замчице обнаружено 25 шпор, которые описаны 
А. Н. Каярпичннковым и отнёсены к І--У типам'!З. Средя 14 «угловатых» 
шпор (ПІ тиа) йз Минска ХІ-ХІІІ вв. есть парные дётские. Шпоры 
этого типа найдень в Старо-Борисове со стержневидным длннным ши- 
пом, Браславдле с пирамидальным шипом (3 экз.), Логойске, Лукомле 
с пирамидальным шипом. В Копыси две шпоры со стержневиндным Цій- 
пом. Одна нз них инкрустирована проволокой, Шпоры со звездочкай йлн 
колесиком (У тип) ийзвестны из Минска, Полоцка, Старо-Борисова, Вин- 
тебёка, Лукомля. 

При раскопках городов часто попадались так называемые ледоход- 
ные шнлы для человека и коня. В Орше найдены подпружные пряжки 
и скребница с одной пластннчатой гребенкой для чистки коней. В Витёб- 
ске и Лукомле обнаружены подковы с одним передним шипом. Подобноё 
изделие найдено в Браславе !". 

Линтейное дело было широко распространено в горолах. С помоіцью 
литья пройзводилнсь различные предмёты быта и украшения из цвет- 
ных металлов и их сплавов. На городніцё в Лукомлёе в слое Х в. обнару- 
жена створка каменной формы для отливки трапецневидных и круглых 
украшений-подвесок (риё. 18. 2). Подобные литейные формы извёстны 
с городица Камно на Іісковшцине З, Глнняные льячки Х в. найдены на 
селишах в Лукомле (рис. 18, 2]) и на Менке. На селишце на левом берегу 
Лукомки среди вецей ХЦ--ХІІІ вв. была каменная створка литейной 
формы, служившей для язготовления монетовидных и трапециевидных 
лодвесок, а также крёстиков !?. Разьемные формы, вырезанные из мя-- 
ких пород камня, найдены з Минске, Витебске, Друцке. Нанбольшее их 
количество нз Полоцка (21 экз.), Они служили для отлявки трехбусйн- 
ных сеёрёг, подвесок, крестиков, пуговиц, перстнёй. Пять из нях с двумя 
литниками употреблялись для отливки пустотелых обьемных украшений 
способом ёнавыплёск». Некоторые фармы выполяены с такой тіцатель- 
ностью, что сами по себе являются замечательнымя образцами приклад- 
ного искусётва. В Полоцке на Верхнем замке в слоях конца Х--ХІ8 вз. 
встречено 42 тягля І”, 

О ювелирном деле в дётинце древнего Минска свядетельствуют 4 юве- 
лирных пинцета, остатки небольшой мастёрской, где найдены 2 створки 
каменной формы для изготовления пуговиц, брак отливки пуговицы, нз- 
законченные обработкой прямоугольные наклад«и. В распоряжении 
ювеляра, работавішего здесь, был набор форм !“. Каменные отливочные 


107 





Рис. 46. Отпечатки на дннцах горшков Х в, /-- сосуд из Лукомля; 2-- горшок нз Ви- 
тебска 


формы найдены в Витебске (4), Друцке (3), Лукомле (2), Ерсике (5). 
В Друцке обнаружены б тиглей, сохранившихся почти целиком, й жс- 
лезный молоточек, употреблявшийся для чеканки при ювелирных ра- 
ботах !9. 

Мастера ювелирного дела в городах, кроме литья, владели другимі! 
приемами обработки цветных и благородных металлов - чеканкой, гра- 
вировкой, тиснением, штамповкой, сканью и зернью. Есть основания по- 
лагать, что в Полоцке было налажено пройзводство перегородчатых 
эмалей. 

Керамика -- массовый материал из раскопок всех городов. Она пред- 
ставляет интерес в одинаковой мере для изучения ремесла и быта на- 
селения. В Полоцке, Витебске, Лукомле, Браславе в ранних напласто- 
ваниях найдена лепная керамика. Найбольшее количество ее в нижних 
слоях Витебска и Лукомля. 

Лепная керамика УПІ -- начала Х в. подраздёеляется на три типа: 
горшки, сковородки, миски. Горшки имеют почти прямой верхний край 
(иногда он чуть отогнут наружу) и хорошо выраженные плечики, чго 
отличает их от слабопрофилированных или тюльпановидных сосудэв 
(с нанбольшим диаметром примерно в средней части их высоты) треть- 
ей четверти І тыс. н. э. Горшки с плечиками непосэедственно переходят 
в раннекруговую посуду. Наряду с этим есть кругэвая керамика, типо- 
логически связанная с упомянутой слабопрофилированной лепной по- 
судой. 

Лепные «плечистые» горшки ІХ -- начала Х в. Лукомльского горэ- 
дица, Нижнего замка в Витебске, Полоцкого городиіца близки керамике 
длинных курганов. Сосуды изготовлялись из неотмученной глины с при- 
месью крупнозернистой дресвы. Стенки их толстые, неровные и шероха- 
ватые. Качество обжига невысокое. На изломе они имеют темный цвет. 
В Лукомле на селиіце найден лепной горшок с выразительным отпечат- 
ком кольца в глубь поверхности дница (рис. 46, 2). Горшок этот лепил- 
ся на формовочной подкладке. Сосуд весьма близок к раннекруговой 
посуде. 

Обычно сосуды изготовлялись на твердой подставке. Для того чтобы 
сосуд к ней не прилипал, подсыпали золу, мелкий песок или дресву. 
Лепные горшки иногда имеют веревочный орнамент роменского типа по 
плечику и закрайнам венчика. Такая керамика встречена в Полоцке, 
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Витебске (рис. 14, 2), Лукомле, посёленин на Мёнке. Изготовление 
керамики от руки, лепным способом говорит о гончарном дёле как до- 
машнем промысле. (С. появлением гончарного круга связано выделени? 
специалистов-гончаров. 

В Витебске й Лукомле в слое Х в., как правило, лепная кёрамика 
присутствует вместе с горшками, подправлейнными на простом гончар- 
ном круге с неподвижной осью н скользяіцим подшипником. Это про- 
стейший гончарный круг с грибовидным диском, описанный А. А. Боб- 
ринским 20, Гончарный круг появляется в Полоцкой земле примерно з 
середине Х в. Он повсеместяо распространился во второй половине этого 
столетия н лесной полосе?!, Раннекруговая кераминка яз Витебска, Лу- 
комля, поселения на Менке нмеёт отогнутый венчик и покатые плечики 
(рис. 47, 1, 2, 4--6). 

Глиняные сковородкн обычно считают специфической славянской 
формой посуды, Они встречаются на славянских памятнинках УІ-- 
УЦ вв? на большой территории от Приднеправья дб Румыний и Чехо- 
словакии, Лепные сковородки УІІ -- начала Х в. из Витебска (4 экз.), 
Лукомля (5), поселения ла Менке (3) представляют собой плоские дис- 
ки днаметром 20--25 смс бартнкамя высотой до 2 см, прямымк или 
слегка склоненнымя наружу. Позднее сковородки стали изготовляться 
на гончарном круге. На Менке найдено до 70 обломков такой посуды. 
абнф ые ўуавародка имеют линейный орнамент с внутренней стороны 

рис. 26, 9, 6). 

Со второй половины Х в. интенснвно нинспользовался гончарный крут 
для пронзводства кухонных горшков. По сравнению с изготовлением 
сосудов в УЦІ- ІХ вв. способом ручной лепки пройзош ло качественнае 
измененне гончарного дела, оно выделялось в важную отрасль ремес- 
лечного пройзводства. 

В городах, расположейнных в южной части Полоцкой земли (Изя- 
славль, поселение на Менке), широкое распространение получили горці- 
ки с наружным выступом (валиком или карнизикэм) на верхней частн 
сосуда, что характерно для посуды, употреблявшейся с конца Х в. на 
протяжейни ХІ в. Огромное количество ее найдеяо на поселений на 
Менке (рис. 27). Орнамент на горшках нсключительно линейный, нанс- 
сенный гребенчатым инструментом с разлячной частотой зубьев. Лннни 
отстоят друг от друга на расстояний от 0.5 до 5 мм. На плечиках они 
гасподожены более густо, а в придовной части немного реже. Горшкя с 
развитым профилем венчнка (с карнизиком) встречаются в сёверной 
части Полоцкого княжества (Полоцк, Витебск, Лукомль) в слоях ХІ в. 

Особенно многочисленна круговая керамика в культурном слое го- 
родов периода феодальной раздробленности. В большннстве случаев это 
кухонные горшкя нескольких основных типов с усложненным венчиком, 
округлый край которого загнут внутрь?. Срёди посуды преобладают 
печные горшки средних размероз, на нх плёчиках волнистый или линей- 
ный орнамент. Это основная группа кераминки, количественнае преобла- 
даюішёй в слоях ХІІ -- первой половины ХІІІ в. в Полоцке, Минске, Бо- 
рисове, Логойске и других городах. 

По матерналам Полоцка нами выделен особый тип горшков со скэ- 
шенным внутрь краем венчика, вдоль которого проходит желобок. Такне 
горшки лоявились в Полоцке в ХІ в. и имели значительное распростра- 
нениё в ХІІ -- начале ХІІІ в.“ Керамика полоцкого тила есть в Минске, 
Орше, Борисове, Витебске. 

При расколках городов встречаются глиняные крышки к горшкам. 
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Рис. 47. Круговая керамика. /, 2, 4--6, 8--с поселения на Менке (Х--ХІ вв.); 3--из 

Логэйска; “Ва из Заславля; 9--из Мінска (ХІ1--ХІІІ вв.); /0, /1-- с Лукомльского 

городица (ХІ-ХІІ вв.); /2-14--нз Копыси (ХІІ -- первая половина ХІІІ в.); 15-- 

нз Полоцка (рубеж ХІП1--ХІЎУ вв.), аў Старо-Борнсова; 19--из Лукомля 
(АХІ в, 


Их число значительно возрастает в слоях ХІІІ в. В Полоцке выявлены 
крышки двух типов-- почти плоские и глубокие, конической формы. 
Найдены целиком сохранившиеся кувшины в Друцке и Лукомле 
(рис. 47, 11). В употреблении были миски и плошки. Они изготовлены 
на гончарном круге. Стенки плошек из Друцка и Полоцка немного на- 
клонены, 
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В Друцке обнаружен целиком сохранившинйся сосудинк, похожий на 
амфорку киевского типа, с двумя ушкамя сбоку, симметрнчно расподо- 
женнымия. В такой посуде обычно ставили на стол вино. Корчажцы из- 
вестны из раскопок Киёва и других памятников на территории Украй- 
ны. Три корчажца найдёны в Копыёй (рис. 47, 19, 14). На дниіце одного 
хорзажца есть клеймо (рис. 53, 17). 

Вопрос о назначениий отпечатков рельефных клейм неоднократно 
поднимался в литературе и до снх пор остается спорным ”. В Полоцке 
из 400 дянцд Эў имеют клейма, причём на 28 днишах середины ХПІ з. 
тождественные знаки. Мы присоединяемся к предположёнию Б. А. Ры- 
бакова, что клейма -- скорее знаки гончаров, чем заказчнков. Это еце 
раз подтверждают материалы нз раскопок на Мейнке, гдё в 1975 г. на 
плоцади 900 кв. м обнаружёно 650 дниц от горшков Х-ХІ вв. н 
38 дниш, включая четыре целых сосуда, имели клеама, У более древних. 
горшков очёнь простой рисунок клёйма-- один круг (солярный знак). 
Затем клеймо, усложняясь, представляет 2--3 концентрнческях круга. 
Внутри нях появляются пересекаюциеся линия -- две, три, четыре. Есть 
два вида тождественных клейм. Первый вид (З экз.) - крук с тремя 
пересекаюіцимися немного не по центру линиями (рис. 53, 21). Другой 
вид более сложного клейма (рис. 53, 6) обнаружен на шести горшках, 
снятых с одного круга, Собранный из осколков сосуд имел высоту 35 см 
(рис. 47, 5). Б. А. Рыбаков проследил по курганным материалам услож- 
нение клейм и на основании этого выдвинул гипотезу о наследственнэ- 
сти гончарнога ремесла “9, Именно такое усложненне клейм хорошо про- 
слеживается на керамике Менского поселения, Мысль Б. А. Рыбакова 
о принадлежности клейм ремесленникам находият подтверждениё. Мож- 
но говорить о сушествованин гончарных мастёрскях на Менке. В нях 
изготовлено то огромное. количество единосбразной по форме венчинка 
н орнаменту керамики, которая найдена прн раскопках. Но есть разно- 
образие в размёрах горшков. Самый большой сосуд имел днаметр горла 
28 см, самый малый горшочек -- 4 см. 

В Витебске, Лукомле, поселёний на Менке часто попачаются глиня- 
ные пряслица конца ІХ -- начала ХІ в. У них ровная, как будто бы вы- 
точенная ловерхность (рис. 18, 8, 9). В иных случаях хорошо заметны 
круговые борозды. Аналогий пряслияцам можно указать среди материа- 
лов многочисленных поселений восточных славян іХ--Х вв. лесостепно- 
го лёвобережья Днепра ?'. Форма прясляц биконическая, усеченная, есть 
п овальная. С середнны ХІ в. пройзводство глинякых пряслиц почти пре- 
кратялось з связи с широким распространением изделий нз шифера. 

В крупных городах пройзводился тонкий широкий красный кирпийч 
хорошего обжига. Для строительства монументальных сооружений тре- 
бовались также декоративные керамическне плияткий, найденные в боль- 
шом количёстве в Полоцке. Обычно нми украшали-ь пол и стены церк- 
вей. Плнтки обнаружены в Друцке, Логойске, Витэбске. Процесе изго- 
товления керамических плиток нмеет связь со стеклоделием. 

Деревянные сооружения и разнообразныё прёдметы быта сёхрани- 
лись в культурном слое Минска, Полоцка, в меньшей мере Друцка, Вя- 
тебска, что позволяет судить об обработке дерева. Іілотничество - 
очень распространённое занятне у населения лёсной полосы, В городах 
были плотняки-профессноналы. К плотницкому делу относится строй- 
тёльство жинлиш. Осяовным инструментом при возвёдении всех дёревян- 
ных построек был топор. Срубы рубились в обло; чашками ий продоль- 
ными пазами вверх. Длйна концов бревен, выступаюших наружу, 20-- 


Пі 





Рис. 48. Деревянные колодки-правила ХП1--ХЦІ вв. (Минск) 


30 см. Инструменты обработки дерева: долота, скэбели, сверла, тесла, 
резцы крючковидной формы - найдены во многих городах Полоцкой 
земли. В Друцке обнаружен обломок пилы-ножовки длиной до 13 см. 
Найбольшая ширина З см. Пилка служила для обработки дерева, а воз- 
можно, ий кости. Пила найдена в Минске. Разнообразна домашняя 
утварь -- ведра, кадки, ложки, миски, ковши (из Полоцка и Минска). 
В городах была посуда, точенная на токарном станке. Свидетельством 
прамення токарного станка служат бабышки - отходы токарного дела 
(Полоцк). Некоторые изделия украшались резьбой (рис. 9). 

Кость и рог - сырье, широко использовавшееся в ремесленном про- 
изводстве средневековья. Отходы косторезного ремесла -- отпилы рогов, 
костей -- встречаются повсеместно, но больше всего их в детинце Копы- 
си (в одном только месте до 200 заготовок ий обрезков). Значительное 
скопление таких отходов отмечено в Друцке. В ХІ-ХІІІ вв. для изготов- 
ления мелких поделок из кости применялся токарный станок. Орнамент 
наносился ножом-резцом или циркулем. Лучковое сверло -- специальный 
инструмент костореза -- найдено в Минске, а напильник-рашпиль для 
обработки кости и кожи -- в Друцке. 

Из кости (чаце рога лося) делали гребни. В Х- ХІ вв. были распре- 
странены односторонние гребни, составленные из нескольких пластин 
с зубьями (Полоцк, Витебск, Лукомль). Полуфабрикат такого изделия 
из Полоцка -- доказательство местного производства. В Лукомле обна- 
ружен футляр от одностороннего гребня (рис. 7, 1). Среди двусторонних 
гребней есть составные с поперечными накладками (рис. 3, 1; рис. 22, 1) 
и цельные (рис. 20, 9), нередки трапециевидные по форме. Оба внда 
гребней -- частая находка на городиіце в Лукомле н Копыся. В Друцке, 
Минске, Браславе преобладают цельные трапециевидные гребни. Стан- 
дартность гребней - свидетельство ремесленного лпройзводства. Костя- 
пые рукояти ножей нередко украшались циркульным или линейным 
орнаментом. Пуговицами служили костыльки-застежки ХІ- ХІІ вв. (По- 
лоцк и Лукомль). Из костяных пластин делались всевозможные наклад- 
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Ріс. 49. Отходы от изготовления пряслиц 
нз розовогэ шифера н брак производства 
ХІ в. (поселенне на Менке) 


ки. Костяные петли для колчансв 
найдены в Борисов, Лукомле 
(рис. 17, 16). В хозяйстве применя- 
лись некоторые виды костяных ору- 
дий труда. Костяные проколки - 
эбычные находки при раскопках го- 
родов. 

Кожевенно-сапожное ремесло 
играло значинтельную роль в эконо- 
мике городов. В Полоцке обнаруже- 
на кожевенная мастерская середины 
ХПІ в., в Минске - мастерская сапожника, где найдены инструменты 
и много кожаных изделий. Химико-технологическое изучение кож ХІІ-- 
ХЦІ вв. из Полоцка и Минска показало, что они близки кожам кустао- 
ного приготовления, процесс выделки которых известен по этнографиче- 
ским данным, что рассмотрено нами в отдельной публикации “8. Простая 
древнерусская кожаная обувь-- поршни, внешне похожие на лапт!. 
Башмаки и сапоги были выворотными, без твердого задника и каблука. 
Поверхность женских башмаков часто украшалась узорами, вышитымі! 
разноцветными нитками. В Минске, Полоцке, Витебске обнаружены са- 
пожные колодки -- правила, применявшиеся для изготовления выворот- 
ной обуви, много шильев. Из кожи делали кошельки, футляры, рукавч- 
цы (рис. 31). 

Камнетесы были связаны со стройтельным делом. Они высекалі! 
квадры и блоки для возведения монументальных сооружений. Квадры. 
изготовленные из местных доломитизированных инзвестняков, залегаю- 
ших в окрестности Витебска, использовались для строительства Благ»- 
веценской церкви (ХІ] в.). В Минске на замчиіце фундамент храма 
ХІІ в. сложей из булыжных камней. Стены изнутри облицовывались из- 
вестняковыми плитками, которые высекались на месте строительства. 

Мягкие породы камня использовались для изгэговления предметов 
религиозного культа, в первую очередь иконок. Икопйки из Минска и! 
Полоцка -- замечательные образцы прикладного игкусства. Встречают- 
ся небольшие простые нательные каменные крестика. Не совсем обычнэй 
находкой для древнего города являются каменные топоры эпохи недоли га 
и бронзы, с которыми у горожан были связаны поверья. Много камек- 
ных топоров найдено в культурном слое Полоцка, Лукомля, Минска 
и других городов. 

На поселении на Менке, впервые на территории Белоруссии, встре- 
чены отходы от изготовления пряслиц из розового шифера (5 кусков), 
брак производства (рис. 49), заготовки шиферного сланца, что наводит 
на мысль о суішцествовании здесь в ХІ в. мастерской. Ранее такие наход- 
ки были известны из района Овруча, а ныне найдены в Киеве?? и Су- 
здале 39, 

Стеклянные изделия из городов представлены украшениями (бусы, 
браслеты, перстни), тонкостенной посудой, обломками плоских оконных 
стекол. Ю. Л. ІЦапова высказывает предположение о пройзводстае 
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стеклянных браслетов в Полоцке?!, В крулных городах цзготовлялись. 
тоже изделия из прявозного янтаря. 

Мы не располагаем письменными источниками, которые говорили бы 
о сушествовании в городах Полоцкой земли цехов ремеслеяников в той 
форме, в которой они известны в странах Западяой Европы (цеховые 
уставы). В древнерусских городах, видимо, были другие не столь опре- 
деленно выраженчые формы развития свободного бесцехового ремёсла. 


2. ТОРГОВЛЯ И ПРИВОЗНЫЕ ИЗДЕЛИЯ 


Одновременно с отделением ремесла от сельского хозяйства развіі- 
валась торговля, осванвались пути сообшёеняя. Вопрос о древних водных. 
путях, волоках и сухопутных дорогах на территории Белоруссяй, вклю- 
чая водоразделы Днепра и Западной Двины, Днепэа н Немана, подроб- 
но освецался в литературе ?“. 

Особенным меёстом городов являлся торг, где велась торговля ий 8зн- 
малясь торговые пошлины, Торт -- прннадлежность как крупных, так н 
малых городов. В уставных грамотах князя Ростислава Мстиславича 
(І 136-- 1159 гг.), сопределяюцих размер феодальных поборов, говорніся, 
что с Копыси причитались: «перёвоз» -- пошлина за переправление тэ- 
варов и людёй, вероятно, через реку (4 гривны), «еторговоё» -- с прива- 
зившихся на городской торг товаров (4 гривны), «корчымити» -- пошлн- 
на с корчмы З. Эти сведения дают представление о жизни города первой 
половины ХІ] в., где был торг, корчма, обесдечивался перёвоз товаров. 

Городские рёмесленники пройзводнлй издёлня на заказ ин для прэ- 
дажи на рынке. Город был связан со своей округэй, откуда доставля- 
лись сельскохозяйственные продукты ин сырье. Среди населения волости 
находнли сбыт нзделия городских ремесленннков. Район сбыта кзделий 
городских мастеров охватывал сотин кинлометров 1. 

В городах Киевской Руси, судя по 48 статье «Пространной Русской 
Правды», различалясь два вида торговых операций: «купля» -- внутрей- 
няя торговля и «гостьба» -- торговля иноземная (« куплю куны или з 
гостьбу») 35, Сушествовали торгоные связи городов Полоцкого княжестза 
с другнми землями Руси й зарубежными странами. Много нзделий по- 
етавлял Киев. Выделяются две группы товаров южного импорта в крул- 
ные города. К первой принадлежали овручский шиферный сланёц, амфо- 
ры, грецкнй орех, доставляемые днепровскям путем, ко второй -- кавказ- 
ский самшит, привознмый волжскям путем. 

Количество шиферных пряслиц, обнаружечных в городах Полоцкой 
земли, исчисляется сотнямн. В адном только раскопе (1959 г.) на зач- 
чице в Минске нх было 294. В Полоцке на Верхнем замке пряслиц 451, 
на Лукомльском городиіце -- 222. Пряслйца в оснозном изготовлены і13 
розово-красного шифера, залегавшего Бблизи Овруча на Волыни, немно- 
гочисленны пряслина из серого шифера, Шияферные пряслица по форме 
боченковидные, битрапецойдные и дйсковидные. Эти изделия сосредота- 
чивались главным образом в городах и на поселенйяях Древней Руся, 
расположенных близ важных в торговом отношении водных магястра- 
лей ??, Пряслипца нз розово-красного шифера, нзготовленные в окрестно- 
стях Овруча, находнлй широкий рынок в связи со значительным спросом 
на них и доставлялись в разлинчныё районы купцамн-коробейникама. 
Шиферный сланец употрёблялся как декоративный материал в храмах 
и обнаружён при раскопках остатков культовых соэружений в Полоцке, 
куда он привозился с юга, надо полагать, из Киева. 
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Толстостенные красноглиняные амфоры, называёмые на Руси корча- 
гами, найдены в Полоцке, Минске, в меныпем колйячестве в Витебска, 
Лукомле, Орше, Борисове; Заславле, Логойске и относилнсь к типам, 
известным в других городах Руси. Они доставлялись из византийскях 
городов северного и западного побережья Чёряого моря, где изготовля- 
лась тара для перевозки жидких продуктов- вина, олнвкового масла 
н др.?” Со свонм содержимым амфоры нмпортировались в центры Руси 
(в первую очередь в Киев). Из Киева, вероятно, вывозинлись корчажпы, 
найденные в Копыся и Друцке. Ряскопки в Полоцке, где обнаружены 
187 обломков и одна раздавленная гмфора, подтвердили, что в резуль- 
тате татаро-монгольското нашествяя и разгрома Кнева в 1240 г. вваз 
сюда амфор полностью прекратинлся. 

Из Кнева в города Полоцкой земли лривозились язделия из стекла. 
Ю. Л.ІЦапова полагает, что в Друцк большпиство стеклянных браслетов 
ноступало из Киева, значительно меньше из Полоцка и Смоленска. 
Киев поставлял некоторые типы стеклянных бус, тонкостенную посуду, 
сконное стекло, В Борисове найдён типичный кубик из мозанки синего 
цвета, какпе употреблёны в Киевской Софии. Бронзовые кресты энкол- 
лионы -- дродукция южнорусских мастёров - найдены в Друцке, Мич- 
ске, Полоцке и иных городах. В Борисове оказалось золотое трехбусий- 
ное винсочное кольцо (серьга кневского типа). Из Киева поступала бело- 
глинявая посуда с зеленой поливой, крашеные яйца «писанкия». Такая 
посуда найдена в Минске, Друцке, Полоцке ??, Витзбске, а «писанка» -- 
в Лукомле. В Киеве суцествовало торговое подворне полочан «у двора 
Брячьславля» (1068 с.) “9. 

Из Восточной Прибалтики, а может и из других мест, привозилёя 
янтарь, преиймуцественно в необработанном виде. В Полоцке найдендо 
22 куска янтаря. В мёньшем количестве янтарь ббнаружен в Минске, 
Лукомле, Витебске, Из юго-восточной Прибалтнки попадали на террн- 
горию Белоруссий бронзовые подковообразные фябулы с утоліценными 
концамя и нередко украшенные растительным или геометрическим орна- 
ментом “1, Такие фибулы найдены в Браславе, Минске, Логойске, Бори- 
сове. Б Минске обнаружен фрагмен виллайне -- гвоеобразной олежды 
(наплечного покрывала) латгалов ХІІ в.'? 

Соль могла привозияться в города Полоцкой земли как из юго-запад- 
ных княжеств Руси (через Киев), так к Новгорэдской земли (через 
Новгород, Псков), где она добывалась с дрезнейших времен “. 

Полоцкие купцы возили продавать воск в Новгород, там с них взи- 
мался сбор «по две гривны куй» ст «берковска вошаного» ё (берковец - 
мера веса в І0 пудов). 

Можно составить некоторое представление о весовой системе в Пэ- 
лоцкой земле. Б Друцке найдены четыре гирьки-разновеса, форма двух 
гирек боченкообразяая, На малой гирьке набито шесть точек, Двё ча- 
шечки от весов выгнуты и имеют диаметр 6--7 см. Сёребряная платеж- 
ная гривна (98,4 г) по форме напоминает новгородские гривны, Мас- 
сивная железная гиря от безмена нз Логойска весит 2250 г. Почти 
столько весит гйря ХІ- ХН вв. Кукенойса. В масгерской кукенойского 
бронзолитейшика-ювелира были три серебряные продолговатые слнтка 
денежных гривеён вёсом 101--102 г. Они напоминают так называемые 
западнорусские, или литовскне, палочкообразные слиткя н соответству- 
ют нормативам русской северной весовой снстемы. Это подтверждают 
зац жа некоторые слятки из Полоцкого клада 1910 1, весом около 100 и 
200 г. 
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Из письменных источников известно, что варяги хорошо знали По- 
лоцк в ІХ--ХІ вв. и бывали в нём как «гости» (купцы), а иногда в ка- 
честве наемников-дружиняников у полоцких князей 7”. Нумизматические 
и иные данные, включая материалы с территории ІПІолоцкой земли, по- 
казывают, что русско-скандинавские связи были довольно развитыми “, 

Дальняя (внешняя) торговля являлась источником удовлетворенияя 
потребностей в металлическом сырье. Уже не раз отмечалась связь меж- 
ду размеішением монетных кладов и древнерусских городов ??. Большин- 
ство кладов арабских дирхёмов тяготеет к бассейнам судоходных рек, где 
располагались города и пройсходил обмен??. Западная Двина исполь- 
зовалась в качестве важного транзитного пути, во всяком случае уо 
второй трети ІХ в?! В Белоруссии клады дирхемов концентрируются 
вдоль течения Днепра и Западной Двияны ??, т. е. по одному из отрезков 
«пути из варяг в греки». Близ Полоцка (д. Козьянки) найден один нз 
крупнейших кладов в Восточной Европе (нё мёнее 7600 монет), зарытый 
в 30-е годы Х в. Примечательна концентрация кладов й находок еди- 
ничных монет в отдельных районах Белоруссии. Клады куфических мэ- 
нет ІХ- Х вв. сосредоточены возле Полоцка, Витебска, Лукомля, Друц- 
ка, Минска, Могилева 5“. Клады и единичные находки западноевропей- 
ских дёнариёв конца Х-ХІ вв. концентрируются тоже близ Полоцка. 
Их много в районе Лукомля и Друцка. Клады ІХ--ХІ вв.-- свидетельсі- 
во роста экономики Руси, формирования ее городов. В ХІІ--ХІПІІ вв. был 
«безмонетный» период, в обраіцениий на Руси употреблялись денежные 
слитки -- средства крупных платежей ?5. Полагают, что при мелких тор- 
говых сделках роль разменной монеты выполняли шкурки пушного зве- 
ря, к которым прикреплялись свинцовые пломбы. Пломбы найдены з 
Витебске (5), Полоцке (1), Минске (1), Друцке (1). 

Украшения из сердолика и горного хрусталя -- продукт восточной 
торговли -- поступали из Средней Азии Зе. Сердоликовые бусы (бипира- 
мидальные, призматические, 14-гранные, монетообразные) обнаружены 
на поселений на Менке, в Витебске, Полоцке, Заславле, а несколько 
хрустальных бусин Х- ХІ вв.-- в Витебске (рис. 50, /, 2). Обломки фа- 
янсовой посуды, пройизводимой в Иране, найдены в Полоцке и Лукомле. 
В Полоцке, Минске й других городах встречаются гребни, изготовлен- 
ные из самшита, который прдизрастал в лесах северных склонов Кавка- 
за и на его Черноморском побережье, откуда ввозился на Русь волжским 
путём. Тем же путем попадаля в Полоцк и Кукенойс раковины каури, 
морские моллюски, родиной которых был район Мальдивских островов 
в Индийском океане. 

К предметам южного пройсхождения относятся древесина и грецкие 
орехи (скорлупа), найденные в Полоцке й Минске, и фрагмент узорча- 
той византийской ткани (Минск). Торговля с Византией осушцествлялась 
главным образом днепровским путем 2”. Необычной находкой Минского 
замчиіца является обломок костяной ложечки для причастия в виде фи- 
гурки святого, привезенной из Франции ?. В Браславе встречен фрагмент 
мазовецкого сосуда, куда он попал из Польши ЎЎ. 

У городов Полоцка, Витебска, Смолёнска были устойчивые взаймные 
торговые связи. Этим об'ьясняется сближение их торговых интересов, что 
выразилось в заключений договоров с Ригой. Города боролись за торго- 
вые пути на Западной Двине, зашцциіцали права купечества. Полоцкие 
князья раньше смоленских стали заключать договоры с Ригой ий Готским 
берегом. В «Хронике Ливонии» говорится о договоре Полоцка ё немца- 
ми в 1210 г. при неопределенном участии Смолёнска 9. Впервые Запад- 
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Рис. 50. Бусы Х--ХІ вв. 1-7--из Витебска; 6--20-- с поселения на Менке; 1--2-- хру- 
сталь; 9, 4, 15--18-- сердолик; 5-4, 20 --- стекло; 19--шифер 


ная Двина была обьявлена свободной для плавания купцов на всём про- 
тяжениий в договоре Полоцка с Ригой и Орденом в 1212 г. Важную роль 
сыграл для торговли договор («Правда») Смоленска с Ригой и Готским 
берегом 1229 г. Он распространялся также на Полоцк и Витебск. По до- 
говору немецким купцам разрешался проезд в Полоцк, Вйтебск, Смо- 
ленск, русским купцам -- в Ригу, на Готланд, в Любек. Русские купцы 
нмели право на оптовую и розничную торговлю. В договоре речь идёт о 
транспортировке товаров, их разгрузке и перегрузке, в том числе на во- 
локе, о порядке разрешения споров, д праве торговать в кредит и пр.?! 
Данный договор послужил основой для органезациий торговли на Запад- 
ной Двине в последуюіццеё время. В грамоте полоцкого князя Изяслава 
(около 1265 г.) после ссылки на договор («как было при первых князьях 
полочьскых») прияводится статья старого соглашения: олочаном и 
Зидьбляном вольное торгованье в Рязе, на Готьском береге, и в Любь- 
це» 82, 

Сведения о торговле в Витебске есть в докуменге конца ХІІІ в. Все, 
поступавшее в город для продажи, называлссь «товар». Соль, привози- 
мая немецкими «гостями», продавалась мешками («продал человеку мех 
соли») и взвешивалась на весах. Витебский князь Михайл Константино- 
вич велел «кликати сквозе торг: гость со гостем не торгуй», т. е. при- 
езжим купцам запрецалось продавать друг другу товар в Витебске. 
Торговля была оптовой. За товар платили слитками, иногда называемы- 
ми «изроями». Немецкий купёц хотел за них «девкы купити» ё?, По-видн- 
мому, речь идет о купле-продаже холопов. 

О товарах, вывозимых из Полоцкой земли до ХІІ] в., нет сведений. 
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Скорее всего ими были предметы традицнонного вывоза нз Руся: меха, 
кожи, воск, мед, а также рабы ?', 

В Полоцке в середйне ХІ] в. сушествовала кулеческая корпорация 
наподобне обьединения купцов при церкви Иоанна Предтечи на Опоках 
в Новгороде (Иванское сто), намеком на что исторчки справедлизо счи- 
тают ийзвестие Ипатьевской летописи о братчине в Полоцке Ў. Купечз- 
ство нграло немалую роль в жизйи города. 


з. СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО И ПРОМЫСЛЫ 


По земледелию Полоцкой земли получено большое количества новых 
вешественчых источников. Особо важна находка зерен озимой ржи ІХ в. 
на городиіце у д. Свила Первая, о чем уже говорилось выіе. Значениё 
озимой ржи всё более возрастало. В ХІ- ХІІ вв. она становится главной. 
хлебной культурой. 

В лесной полосе долгое бБремя сохраняло свое значение подсечное 
земледёлие ий его разновидность на удаленных от селений участках - 
лесной перелог. Подсечно-огневое земледелие требовало больших пло- 
цадей и нграло значительную роль, На городйше в Лукомлё в слое 
ХіП в., среди обугленного зерна встречены орудия подсечного земледё- 
лия. Почти рядом лежали железная мотыга и массивный нож-косарь 
длиной 26 см. Такие косари найдены на городишце з Логойске н Усвятах 
(рис. 52, 7). В лёсной полосе с ее малоплодородными почвами переход 
от подсеки к полевому земледелню быд сложным ий осуіцествлялся на, 
протяження длительного времени. 

На Менском поселений найдеяы наконечники пахотных орудий-- 
наральняки бёз плечикдв. Одини нз них не был в употребления (рис. 52; 
2). Такне орудня УП--Х вв. известны в лёсной пэлосё (Старая Ладо- 
га) Ф. В ХП- ХПІ вв. в Полопкой земле основным типом пахотного 
орудня была соха. Железные сошникя ХІІ- ХІІІ вв. обнаружены в Лу- 
комле, Минскё, Орше, Друцке; Логойске, Полоцке. Как правило, очи 
несут на себе следы сработанности, некоторые сошники сломанные. В де- 
тинце Логойска найдены три сошника (целнком сохранился один), а на 
городніце в Лукомле в слое обуглённого зерна - два сошника, вложеч- 
ные один в другой. а 

Серпы, служившие для уборки урожая, обнаружены в нижнем куль- 
турном слое Лукомля и Витебска и относятся к третьей четверти І тыс. 
Я. э. Найбольшее количество серпов ХІ1--Х[І вв. с Минского замчніца 
(20 экз.). Несколько сёерпов известно из детинца Друцка, городишца Бо- 
рисова, складной серп ХІІІ в. из Полоцка. Для сенокошеняя употрёбля- 
лись кобы-горбуши, найденные в Минске (4 экз.), Полоцке (4), Луком-. 
ле, Друцке ?”. В Полоцке обнаружено цепье. 

В Полоцке и Витебске найдены зерна проса в слое конца Х в., ана 
Менке -- крупные зерна пшённцы Х- ХІ вв. Значительно больме зерен 
культурных растений, особенно ржи, в культурнэм слое ХІ-ХІІІ вв. 
Прнчина такого явления в увелічении населення городов, а также в воз- 
растайии значения ржя как продовольственной культуры. В культурном 
слое ХІІІ в. в Полоцке найдено огромное количестзао зерен бобов, горо- 
ха, чины, ржи, піненицы, ячмёня, овса, проса. 

В слоях конца ХІ--ХПІ вв. часты находки озимой ржи. Она состаз- 
ляет 539; от обіцего количества зерна. Выраіцинвалась и яровая рожь. 
Второе место после ржи занимает яровая пшеница (2490). Пшеница 
Минского замчнша в отличие от мелкой новгородской крупная, такую 


118 





Рнс. 51. Лукомль. /, 2--камеяные жернова; 3 -- железная сковородка (ХІІІ в.) 


высевали ранее жители поселений на Менке. На замчниіце найдены зерна 
овса, свошных бобов, конопли, льняное семя Ў, 

В слоях ХІ--ХІІ вв. Браслава по количёству зезен первое место за- 
нимает рожь (4796), затем--ячмень (369), овес (13596), пшеница 
мягкая (2,59)) н совсем немного гречихм и гороха ё?, 

Значительное количество зерен различных сельскохозяйственных 
культур выявлено в детинце Друцка. В ХІ в. озимая рожь в окрестнэ- 
сгях Друцка не была широко распространена (ее зерна составляют при- 
мерно 1096). Среди зернового материала ХІІ в. количество ржи возра- 
стает до 179.. Н. А. Кирьянова отмечает высокий процёнт ячменя в на- 
ходках и полагает, что это случайное явление, обусловленное условиями 
раскопок”. 

Большое количество зерна найдено на городиіце в Лукомле. Зерно 
мололи на мёсте, что подтверждают многочнсленные жернова. 

Значиятельная примесь сорняков в семенном матервале из раскопок 
Минска, Полоцка, Друцка, Браслава и других горолов -- результат дла- 
тельного севооборота семян яа старопахотных землях. Большая засорен- 
ность полей присуша паровой системе земледелня !!. 

В абіцей оценке сельского хозяйства ёсть основання говорить 00 
успехах районов лесной полосы в развитии полевого пашенного земле- 
сделия, о достнженнях в освоенни двупольной, а может быть, и трех- 
польной системы земледелия. Подсека постёпенно вытеснялась, но ввиду 
малой урожайности старопахотных почв, требовазших удобрёния, она 
еше долгоё время была необходимой системой земледелня !:. 

На Лукомльском городніце в слоях ХЦІ в. найдёно 17 каменных кру- 
гов от мукомольных жерновов. Они высечены из гранйтных валунов и 
принадлёжат жёрновам одного типа (рис. 51, 1, 2). Их толіцина 5--7, 
7--8 ём, поперечник 35--50 см, форма круглая или овальная. Верхнне 
круги с вогнутой рабочей поверхностью имеют внутэй отверстие 6--8 см. 
Нижние с выпуклой поверхностью и сквознымя отвэрстиями посередине, 
диаметром З см. Это простой твп ручных жерновоз, в которых верхний 
круг надевался на вертнкальный штырь и вплотную прилегал к нижне- 
му. Камнй от жерновов сбнаружены в Заславле, Копыси, Полоцке. 
В Минске йх 19 штук. В городах пользовались ручными мельницами, в 
которых регулировался зазор между каменными кругами. В Борисове н 
Лукомле найдены железные втулкик (порхлицы), которые вставлялись В 
верхний жернов-  верховод ручной мельницы (рис. 52, 4). Конструкцня 
такого жернова списана Б. А. Рыбаковым 7“. Костяные порхлицы извест- 
ны из Лукомля, Минска и других городов. 
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В Полоцке обваружены двуручные дубовые лесты дзнной 80 см, в 
Минске -- ножные ступы. 

Хлеб на Руси хранйли в клетях и ямах. В качестве тары для сель- 
скохозяйственных продуктов употреблялись деревянные бочки. Детали 
от них Х в. ветречены в Витебске и Полоцке. В слосе ХІІІ в. в Полоцке 
было дяніце от бочки с прилипіцам к нему зерном огурца. Клепки и дни- 
ша ХП- ХІІІ вв. обнаружены в большом количестве в Минске ий Полоц- 
ке, Витебске. 

Население городов занималось земледелием. Несомненно, часть зер- 
на из раёкопок привознлась в города из ближайшей округи, где распе- 
лагались села. 

Жателя городов занимались огородничеством и садоводством, Основ- 
ное орудие труда рри этих работах -- лопата (заступ). Употреблялись и 
мотыги. Лопаты, сделанные из одного куска дерева, найдены в Полоцке. 
Обцая их длина 80- 90 см, рабочей частн 20--30 см. Плоскости лопат 
плавно заострены к нижнему краю. Верхний край рабочей части с додной 
стороны срезан косо, а со второй -- прямо. Железных сковок у лопат яе 
оказалось. Они служиля для разработки мягкого грунта, В Минске и 
Друцке найдены оковки от деревянных лопат. 

неўрожайные годы города испытывали недосгаток хлеба и других 
продуктов. Это угрожало трудовому населеняю смертью ий обычно сэ- 
провождалось энидемнями. С эпидемней связано сообідение летописи с 
массовой смертности в Друцке и Полоцке в 1092 г, В. Т. Пашуто про- 
анализировал причины голода в Древней Руси: естественно-географиче- 
ские (засухи, сильные, продолжнтельные дожди, сбильныёе половодья 
В др.) и обіцествеяно-политичёские (войны, захват людей в плен) “'. 
В Ипатьевской летописи под 1159 г. сообіцается, что Ростислав Глебович, 
будучи йзгнан из Полоцка, направнлся с дружнной в Мннск к брату 
Боладарю, забнрая по дороге скот и чёлядь. Феодальные раздоры несли 
разоренне крёстьянству и горожанам. Большим бедствием были засухч. 

Полоцкой земле в ХІІ в. были очень засушлинвыми 1127, 1128, 
1171 гг.? Л. В. Алексеев приводит данные, что примерно за 90 лет 
(1162- 1250 гт.) засухи повторялксь 8 раз”. 

Важная отрасль сельскохозяйственных занятий городского населе- 
ния -- животноводство. Характер культурного слоя в детинцах Полоцка, 
Минска, Друцка убедительно свидетельствует, что в этих городах содёер- 
жали ий разводяли много скота. Бесспорное доказатёльство тому -- остат- 
ки хлевов и навоз. Мошные слой ХІІ в. в Полоцкё жи Минске чрезвычай- 
но насышцены им, что способствовало сохранению оснований деревянных 
построек. Хлевы выявлены на усадьбах ремесленников и других жителей 
города. По-видимому, навоз не вывозился на поля нди, быть может, ча- 
стично использовался на огородах. 

Сведения о составе стада получены в результате пзучения остедоло- 
гического материала, которое проводили В. И. Цалкин (Друцк, Браслав, 
Герснке), В. В. Шеглова (Полоцк, Витебск, Лукомль, Минск). Жителн 
Полоцкой земли разводили лошадей, коров, свиней, овец, коз, держали 
собак, кошек ”?. 

В городах Полоцкой земли количество костёй домашних животных В 
4--5 раз преобладает над костямн диких животных, а в Минске и Друц:- 
кё ешце более. Исключение составляет Лукомль, где процентное отноше- 
“ие двух групп остеологических матерналов почти равно. Во всех случа- 
ях материалы пройсходят из раскопок детинцев, кроме Витебска, гцё 
оня получены нз окольного города (Нижнияй замок). В видовом составе 
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домашних животных городов пребладали рогатый скот и домашняя 
свянья. Их разведенне составляло основу жинвотноводства в Х-ХІІІ вв.? 

Коневодство занимало видное место во времена заселенйя Верхнёго 
замка в Полоцке, В ранних слоях раскопаны значительные скопленяя 
костей лошадей. В голодные годы мясо лошадей употреблялось в пиіцу. 

Кости домашних и других птиц немногочислеяны. В Лукомле на го- 
родице в слоях ХІ- ХІІІ вв. были кости курицы, глухаря, журавля с? 
рога, гуся серого. 

Вспомогательной атраслью хозяйства и развлечением для феодаль- 
ной знати была охота. В Полоцке, Витебске, Лукомле, Минске найдены 
кости зубра, лося, благородного оленя, косули, кабана, медведя, волка, 
лисицы, барсука, куницы, выдры, бобра, зайца. Охота -- источник полу- 
ченяя пікур й мехов, на которые сушествовал посточнный спрос в другах 
странах. Мясо многих животных употреблялось в пишу. 

Основным видом животных, на которых ахотились полочане и витеб- 
ляне на протяжении всего средневековья, был лось. В Полоцке сравнч- 
тельно много костей волков и бобров. Его жйятеля в адинаковой мере 
охотидись как на мясного; так и на пушного зверя. Найбольший интерес 
к охоте проявляли обитатели Лукомльского замка. Они засто охотнянсь 
и употребляли в пиіцу мясо животяых (лось, кабан, зубр), которымн 
изобиловали окружаюіцие леса ??, 

Обидне озер н рек в Полоцкой земле, богатых рыбой, способствована 

развитию рыболовства. В Полоцке в постройке ХІ в. найдены остатки 
невода. В Минске, Полоцке, Друцке, Витебске и других городах неодно- 
кратно ветречены поплавки из толстой коры сосны илн бересты, глиня- 
ные грузнла для сетей, рыболовные крючки. 
При раскопках Минска, Полоцка и других городов в слоях ХІ1- 
ХІІ вв. попадались блесны для ловля хніцной рыбы, Железная блесна 
из Полоцка имеет обіцую дляну 12,5 см, ширнну лопастн 1,8 см. Вся она 
луженая, серебристо-белая. Две дерёвянные рогульки служяли для на- 
матывания лески от блесны. 

Колюцине рыболовные орудия ХІ-ХІІ вв. прёдставлены железнымй 
астрогами, В Минске ях найдено 6, Лосгойске - 3, Борисове - 1, Луком- 
ле-- 2, Полойке -- 3. Однозубые остроги из Минска, Логойска, Борисо- 
ва небольшие по размерам, а близ конца, вставлягмого в дрёвко, есть 
упор (риеё. 52, 9). Остроги применялясь при ловле крулной рыбы. Жителй 
Полоцкой земли пользовались разносбразными срудиями лова рыбы, 
шнроко бытовавБшими в Древней Руся. Мясо рыбы являлось продуктом 
питаняя населения древинйх городов. Рыбья чешуя и кости -- обычные 
находки при раскопках звсёх городов. 

Археологические материалы подтверждают узкую специализацкю 
рыболовных оруднй, промысловый характер добычи рыбы. В древнеруз- 
ских городах и блияжайшей округе в ХІІІ в. оформилось промысловое 
рыболовство профессионалов-рыбаков, связанных с городским тор- 
гом, Рыбаки-профессноналы -- одна из категорий посадского насёле- 
ння в городах 81, 

Наряду с охотой и рыболовством горожане в какой-то мере занйма- 
лись собиярательством. Скорлупа лесных орехов -- очень частая находка 
пря раскопках городов. 

В Полоцкой земле были благоприятные условия для пчеловодства. 
В пожалованной грамоте князя Онуфрия полоцкомў Предтеченскому 
монастырю говорится о бортных землях этого монастыря ё“. Кускн воска 
найдены при раскопках в Полоцке и Минске. 
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Рус. 52. [--глиняный грузик для гкацкого станка Х в. нз Витебска; 2-- железный на- 

ральник ІХ--Х вв. с поселения на Менке;: 3--деревянная мутовка Х в. нз Витебска: 

4 -- железная порхлица ХПЦ--ХІЦ вв. из (старо-Борисова; 5-- мнніатюрная каменная 

терка ХЦ--ХІПІІ вв. из Лукомля; б, 7 -- топор и косарь из Усвят; 8-- рыболовный крю- 
чок ХІ--ХІІІ вв. (Лукомль); 9--острога (Старо-Борисов) 


Домашнее производство горожан являлось источником получения 
тканей. Лен, конопля, овечья шерсть были хорошим сырьем для прядзг- 
ния и ткачества. По-видимому, в Х--ХІ вв. ткани язготовлялись на вер- 
тикальных ткацких станках. Грузики для них найдены в Витебске 
(рис. 52, /). Затем получает распространение горчзонтальный ткацкий 
станок. Челнокия и детали для него обнаружены в Минске, Полоцке, Ві:- 
тебске, Кукенойсе. Большое количество шиферных веретенных пряслиц 
из построек и дворов горожан ХІ--ХЦІ вв.-- обіцёпризнанное и доста- 
точно известное доказательство занятий прядением и ткачеством. 

В Минске, Полоцке, Лукомле и других городах попадаются обрывки 
древних тканей. Большинство йз нйях-- домотканый холст. Нити льня- 
ных тканей ровные и тонкие. Ткани простого полотняного переплетения, 
есть ткани «в елочку», иные окрашены в черный цвет. Войлок найден в 
Минске, но в особо большом количестве на Верхнем замке в Полоцку, 
похож на валяную шерсть кустарного изготовления. 

Ф. Энгельс отметил, что ремесленник средневекового города «сам 
ешце до изёвестной степени крестьянин, он имеет не только огород, чо 
очень часто участок поля, одну-две коровы, свиней, домашнюю птицу 
и т. д»? Многие данные подтверждают постоянную связь с сельским 
хозяйством жителей городов Полоцкой земли. 
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4. ПЛОШАДЬ ГОРОДОВ И НХ ПАСЕЛЕНИЕ 


Совремённые ясторики разных стран определяют население средия-- 
вековых городов по колнчёству домов, если такое нзвестно, и обычно 
нсходят нз коэффициентов 5 (5 жителей на один городской дом или одно 
хозяйство). О размерах Киева ХІ1--ХНІ вв. опубликованы такие лан- 
ные: плоцадь города 360--380 га (укрепленной части 80 га), количество 
дворов (срёднне размеры двора в детинце 200 кв. м) около 9 тыс., на- 
селенне 45 тыс. человек. 

М. Н. Тихомиров заключнл, что обіцее население Нозгорода в начале 
ХІ в. равнялось 10-15 тыс., а в начале ХПІ в.-- 20--30 тыс, человек ??. 
Это плохо согласуется с тем, что в конце ХУ -- начале ХХІ в., когда 
Новгород был одним из крупчейшиях городов Европы, в нем насчитыва- 
лось прямерно 20 тыс. жнтелей З, Большие древнерусские города, кэ- 
нечно, были многолюдны. Но сообіцения летописей, будто в (смоленске 
в 1230 г. погибло от мора 30 тыс. человек, а в Новгороде з 1390 г. 80 тыс. 
человек З”, являются или нёпомерно преузеличенными, или з них учтены 
данные также о населении, погинбшем в волости. 

Применяемый в настояцее время метод определения численноста 
жителей средневековых городов должен звзаймно проверяться и допол- 
няться путем установления коэффициента плотностя их населения, т. е. 
определения количества жителей на і га городской территории (детинца 
и посада в отдельности). Интересные результаты пэлучня К. Каплински 
относительно Таллина второй половины ХІЎ в. Обіцая численность на- 
селёния города. по письмекным источникам, составляла 5,6--6 тыс. че- 
ловек. В отдельные времена, по-видимому, в связи с эпядемиями коли- 
чество населения было намного меньшим. Плотность населения города 
на протяжёнйн столетня колебалась от 80 до 200 человек на І га?. 

На основанйй источников пронзведен приблинзитзльный подсчет васз- 
ления городов Белоруссия в ХІЎ- ХУ вв. В Бресте в конце ХІЎ в. про- 
“живало 2 тыс. человек, в ХУ в.-- 4-5 тыс., а в середине ХХІ в.--6- 
7 тыс, человёк. Населенне Минска, Гродно, Новогрудка составляло пред- 
положнтельно 3--4 тыс., а Полоцка -- свыше 10 тыс? 

В Полоцке Великий посад занимал около 50 га. Согласно йнвентаро 
1552 г., здесь располагадось не менеё 770 дворов ? (плоцадь двора не 
более 650 кв. м). На 1 га приходилось не менее 15-16 дворов, а плот- 
ность населения на Веляком посаде была, надо думать, не мёнее 80 че- 
лозек. В ХІІ--ХІІІ вв. плошадь детинца Полоцка (Верхняй замок) не 
превышала 10 га. Обіцая плошадь посада -- 70--75 га. Если принягь 
плотность населения за 80 (для дёетинца она должна быть больше), то 
на посаде проживало 5,5--6 тыс. человек, Свыше 2 тыс. жителей могло 
быть на Верхнем замке. 

В ІХ- начале Х в. городиіце в Витебске занимэло 075 га, селише - 
приблизительно 2 га, а в ХП--ХІПІІ вв, детинед -- 4 га, окольный город --- 
б га. Обшая плоцадь Витебска не превышала 40 га. 

В детинце Минска, по определеннию Э. М. Загорульского, размер 
усадьбы составдлял до 220--250 кв. м. Плоішцадь детинца З га. Следова- 
тельно, на замчице могло быть не бдлее 120--130 усадеб, а жителей 
600--700 человек (некоторые усадьбы на замчишцё имели по два жилых 
дома). В малом городе Борисове плошадь детинца равнялась І га, а по- 
сада -- 4 га. Детинец Лукомля мал, но сравнительно большие размеры 
посада (табл. 3) и характер находок позволяют отнести этот иаселен- 
ный пункт К чнслу городов. 
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Таблыца 8 


Прнбанзягельные размеры городов в ХП-- ХІІ) вв. н исследованной 
ари раскопыах плошаан (ув. м)” 


Город 








детинец 
Борисов 1000 
Б 
Браслав аа 
Герсике 7000 
Друцк 10000 
Заславль 15000 
Копысь БО00 
Кукенойс гож аю 36000 5 933 1278 
Лагойск 15000 420 420 
Лукомль ую із0000 та 7? 1496 
Мннск 30000 1860 300 2160 
Орша 5700 524 524 
Полк 100060 7о0000 1400 Еі), 
Усвяты 120000 





ў В Полайке, Витебске, Минске велись систёматнческие наблюдения за землянымк 
работами на пядсіцадях, намного превышакюлцих 18, которые нсследованы при археологиче- 
ских раскодках. 


Данных о размерах городов Полоцкой земли в ХІ в. мы почти не 
имеем. Известно только, что поселение на Мейке в верховьёе Птичи на- 
счнтывало более 30 га. 

Можно приблнзительно определить коэффицнент плотности населе- 
ния городов Полоцкой земли в ХІІ1- ХЦ] вв. Для дётинцев, судя по 
данным раскопок Минского Замчніца, на 1 га пряходилось 900 человек, 
Для посадов (на основання сведений о Великом погаде Полоцка) возмо- 
жен коэффициент 89--100. 

Исходя из этих коэффидиентов, а также из размеров городов, привэ- 
денных в табл. д, попытаемся установить количество их населения. 
В укрепленной части Витёбска прожнвало до 2 тыс. человек, на поса- 
дах - 2,5 тыс. Всего город насчитывал до 4,5 тыс. жителей. По тем вре- 
менам это был крупный населечный пункт. На Лукомльском городиіце 
плоцадью 025 га находилось несколько дёесятков человек. В ХІ1-- 
ХІІ вв. здёсь располагадся замок феодала, вокруг замка -- посад, на- 
считывавший более І тыс. жителей. В Борисове. в детинце, видинМо, 
проживало 200- 250 человек, а на посаде-- 500--600. Население не- 
большого города составляло несколько сот жителей. 

Жители Полоцка и Друцка в Ипатьевской летописи (1159 г.) назва- 
ны «людне» («и ради быша ему людине»). О полочанах сказано, что «од- 
ва же установй людье Ростислав, ий одарив многыми дармн...»?! В пер- 
вом случае название «людне» употребляется безотносительно к сослов- 
ному положению, во втором случае ймеются в виду простые люди, уча- 
ствовавшие в народном движейнйя и протнвопоставляемые правяшему 
сословию -- боярам-землевладельцам («и мятеж бысть велнк в городе в 
Полчанех»). 

Названне «люди» в Киевской Руси наряду с обіцим шиярокям значе- 
нияем имело более узкий смысл: горожане, а нногда рядовая масса тгоро- 
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Рас. 59. Гончарные клейма на днніцах сосудов конца Х-ХІ! в. 1--7, 41-- с паселеняя 
на Менке: 8-0, 13--ияз Полоцка; 12, 18, 19--из Заставля; /5-.-на Лукомля; 148-- 
с Менского городніца: /7--на Копысн: 15--нз Старо-Борисова 


жан, простые люди, торгово-ремесленное населениз, включая купцов'!?. 
В летописи при описанни событий 1128, 1151, 1159, 1162, 1167 гг. час- 
то упоминаются «полочане». Встречаются названня «меняне», «дрыюча- 
не», «логожаны», «изяславчи», а в актах ХІІІ в, фигурируют «видьбля- 
ны»?ё. В. большинстве случаев под такими названнямй понимают:я 
«гражане» (горожане), как летописец назвал жителей Друцка, Жители 
городов были каким-то образом дорганязованы. Организация горожан 
могла быть как воённая, так и невоенная. Более полное выражение го- 
родская организация находила в обіцем собрании горожан -- вече. 


5. УКРЕПЛЕНИЯ, ПЛАНИРОВКА ГОРОДОВ, ЖИЛИІЦА 


Детиянцы городов Полоцкой земли --- своеобразные памятники воеч- 
ного зодчества. Большиннство их относится к укрэплениям, полностью 
подчиненным заіцитным свойствам ёстественнсго рельефа местности -- 
ухреплениям острдвного (холмового) и мысового типов. 

К островным укрепленням принадлежат более ранние памятники: 
Полоцкое городиіце, Замковая гора в Витебске, городніца в Лукомле, 
Браславе, Герсике, Островное городніце расположено на холме, его пло- 
іцадка соответствует естественкой форме холма и по всему пернметру 
плошадки проходит вал. Это хорошо видно до сих пор в Браславе. 

Ряд горедиш Полоцкой земли простого мысового типа: городице на 
Менке, детинцы в Логойске, Копыся, Орше, Боринсове, Кукенойсе, Этн 
городнідца являются остаткамя укрепленных поселений, возведенных на 
мысах подле слияняя двух рек или ссединения двух свратгов. 
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:Городиш с правильной геометрической формой, не завйсяцей от 
рельефа мёестиости, в Полоцкой земле немного. До наших дней найлуч- 
шим образом сохранились остатки Друцка, имевшего сложную сястему 
обороны, состоявшую нз детиинца и окольного города. Друцк был ком- 
пактно расположен на правом берегу Друти (рис. 33). Плоцадка детин- 
ца в форме неправильного четырехугольника (З0х 140 м) составлягт 
І га и находится на высоте 22 м над уровнем реки. Участок с почти го- 
рнзонтальной, поверхностыю обнесен моцным валом (высота 10 м), 
глубина рвов б. 12 м. С севера к детинцу примыкает окольный город, 
отрезанный от плато с напольной стороны глубокинм рвом. Плоадь 
окольного города более 1,3 га (170х 100 м). Входы в детинец имеются 
с северной стороны (из окольното города) и с востэчной, обрашенной к 
реке. Дугообразлый вал окольного города высотой до 7 м разорван вхо- 
дами в а местах. Под городскиный стенами (на месте современной 
деревня) был неукрепленный посад, скружавшнй окольный город с се- 
верной, западной и восточной сторон 99. Ёго плошад» больше всей укреп- 
ленной части. Возле посада еіце недавно возвышалісь курганы -- остат- 
ки городского некрополя. Курганы были и на лёвом берегу Друтая, на- 
против горолиіца. 

Об укреплениях н ах значении для обороны горэда можно судить но 
данным летописей. Во время борьбы за полоцкний стол 1158/9 г, Ростч- 
слав Глебович ес всею братьею» пошел на Рогволода к Друцку. Друча- 
не «бились крепко» и много людей погибло с обейх сторон. В 1180 г. 
великий князь Святослав приступил к Друцку, сжег «острог» Ў, Значит, 
Друцк имел по меньшей мере две линии оборонительных сооружений: 
кроме детннца, было городское предместье, окруженное укреплениями в 
виде частокола, поставлённого на невысоком вале. 

Раскопки, проведенные Л. В. Алексеевым, показали, что первона- 
чально в ХІ в. застройка детинца носила хаотнчёский характер, После 
пожара в связи с разгромом города в 1116 г. детинец застранвался мед- 
ленно ий его планировка подчинялась определенной системе. В центре 
возникла плошадь. На юг от неё располагалнсь две узкие нзвилистые 
улицы: главная вела к вьезду, другая шла вдоль южного вала перле"- 
дякулярно к первой. Вблизи был колодец. В ХІ-ХІІІ вв. застройка 
южной части детинца, где проживали ремесленникя, отличалась особой 
теснотой. По бокам уляц с бревенчатыми мостовыми находились усадь- 
бы с одной избой (плошцадь до Іб кв. м) и хозяйственными постройками 
(одна или две). Небольшие дворы между строениями вымашивалясь 
бревнами, а некоторые были крытыми ?. 

Своеобразная застройка выявлена в западной части детинца, где 0(- 
сутствуют цпризнаки улиц и хозяйственных сооружений. Вскрыты остаг- 
ки двух больших разновременных построек. Не совсем обычны и найдек- 
ные веіци; среди которых преобладают украшения---широкий серебряный 
браслет (наруч) со сканью, серебряные нашивные бляшки, две золотые 
бусины, серебряный перстень с нзображением княжеского знака -- дву- 
зубца, Княжескнй знак -- трезубец прочерчен на шиферном пряслице, а 
на другом прясликце есть граффийто «кьняжичь», Редкая находка -- вар- 
ган (імузыкальный инструмент). Эта территория была частью княжеско- 
го двора, который занимал почти половину найболее укрепленной части 
дётйнца “З. Подтверждаётся факт, что местонахождение резиденцяя кня- 
зя не имело уличной планировки. Комплёкс княжеского двора, надо ду- 
мать, был сложным, состоял из зданий, скомпонованных в разных его 
сторонах. 
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К началу ХІІ в. пронзошли сушественные измечення в оборонител',- 
ных сооружениях Минска, так что укрепления детянца успешно выдер- 
живали удары сильного войска южнорусских князей и их союзников е 
1104, 1116 гг. Безуспешными оказались также попытки полоцкого князя 
Рогволода взять приступом город в 1159, 1169, 1161 гг.?? 

Мннск нмел сильно укрепленный оборонйтельными сборужениямн дзг- 
тинец (замчице) на правом берегу Свислочи. Обрацаёт внимание его 
расположение на ровном, сравннтельно низком месте, В условиях низ- 
кого рельефа значительно легче решался вопрос обеспечения водой на- 
селения детиниа во время длительной осады. Однако прнродные фактэ- 
ры зашиты были второстепеннымй, Как подчеркнул Э. М. Загорульский, 

иянск на Свислочи «являл собой пример нового типа укрепленного по- 
селения, распространившегося на Руся в конце Хі -- начале ХІІ в., посе- 
ления, осяову мои которого составляли искусствецные деревоземляные 
укрепления» 10, Действительно, возникновенне такото тнша детинца, как 
в Минске, должно быть отнесено ко времеви не ранее хонца ХІ в. 

По свонм прародным условиям первоначально участок поднимале 
над уровнем воды в Свислочи не более чем йа 2--3 м. Детинец Минска 
имел округлую форму и своей восточной частыюо примыкал к Свяслочі 
(ныне здесь Дом физкультуры «Трудовые резервы»). Замчиіце, по опру- 
делению Э. М. Загорульского, имело протяженность с востока на запад 
300 м, а с севера на юг- 150 м. На сушествование здёсь в прошлом 
ухреплений указывают названия улиц (Замковая, Завальная), Замковая 
проходила через замок, остальные его окружалн, располагаясь подкова- 
образно «За валом», «под замком» “!. Укрепленный центр города наха- 
дился при впаденни в Свислочь Немияги, ясток которой в 3 км юго-зч- 
паднее замчиша. Немига круто поворачйвала возле Петропавловской 
церкви н здесь раздвайвалась. Один ее рукав огибал замчице с запад- 
- ной и северной сторон, второй, болёе короткий, протекал прямо к Свисло- 
чи, огражлая замчишце с юго-востока, Короткого рукава Немнги нёт на 
планах городз 191] и 1919 гг. В польском географическом словаре ХІХ з. 
говорится о двух рукавах Немиги, огибавших замчице, и сообіцаются 
подробности исчезновения одного нз них, в результате чего Немига ста- 
ла течь по одному руслу 92, Этя сведения не всегда учитывали иясслед - 
ватели, говоря о древнем Минске, Одну из первых попыток реконструч- 
ровать ёго территорию сделал В. Р. Тарасенко!Ў. Более удачна 
раконструкция Л. В. Алексеева, но и на ней короткий рукав Немига от- 
сутствует 19, Между тем имеются основания считать, что дётинеи в древ- 
ности был со всех сторон экружен водой. 

Э. М. Загорульскому удалось в нескольких местах выявить основанйе. 
вала детинца. Вначале шнрина вала составляла 12-14 м, а через не- 
которое время была увеличена почти вдвое. Высота вала, насыпанного 
яз крупнозернистого песка, согласно реконструкции обороннтельных со- 
оружений, достигала в среднем 7--8 м, На юго-восточном участке детин- 
ца, там, где вал делал поворот, в нижней части насыпи обнаружены 
массивные бревна, укреплявшие ее. Длинные сосновые бревна положены 
в основания вада поперек, с расстоянием между ними 02-04 м. На 
накат клались продольные бревна на расстоянии 4 м одно от другого. 
С южной стороны детинца, где на пляяах Минска ХУІЦ- ХІХ вв. пока- 
зан вход в крепость, обнаружены остатки сруба, служнвшего нияжней 
частью башни ворот. По гребню вала проходила дерёвянная стена 19”, 
Возле ворот детинца (на месте плошадя 8 Марта) располагался древний 
торг (рынок), он обозначен на старых планах Минска. 
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Рас. 54. План застроўкк восточной части замчиша 
в Манске ХІІ- ХІ ва. (по Э, М. Загорульскому) 


Несамненное достйжение многолетних 
раскопок в Минске-- выявленине планин- 
ровки детинца. Древнейшая из зафикся- 
рованных улиц пересекала восточную 
часть детинца с северо-востока на юго- 
запад и вела к городским воротам. Затем 
планнровка изменилась. На месте улицы 
расположилась усадьба, а улица пере- 
двинулась западнее. От нее к востоку 
отошел узкий переулок. Возникла другая 
улица, которяя шда в северо-западном 
направлений (рис. 54). Шаярнна бревен- 
чатого настила главной улицы 4 м, 
остальных 3--3:5 м. Территория дётинца 
разделялась на участки, занятые усадьбами. Целиком раскопавы три 
усадьбы, границы которых оконтурены частэколом. Плошадь усадеб 
220- 250 кв, м. Одна из них нмест пернмётр, образуемый постройкамын, 
плотно поставленными одна к другой, так что внутри осбразовался ма- 
ленький дворик. Это тицичная городская средневеконая усадьба. В'еезд 
был со стороны ўляцы. На усадьбе раскопаны 2 жиялые постройкий й 4-5 
хозяйственных !95, Входили в них со двора. 

В детинце при раскопках вскрыты основаняя примерно 130 жилых !! 
хозяйственных достроек пренмушественно ХІПІ--ХІІ] вв. Некоторые с9- 
хранились на несколько венцов. Жилишца паземные срубные, однокамер- 
ные, но, по всей вероятности, быляй н лятистенные, разделенные 
на две половины. іілошадь жилиц от іб до 25 кз. м. Под угламк 
срубов иногда есть камни или закопанные столбы (стулья). В пе- 
реднем от входа углу справа стояла печь, дделанная йз глины ня 
каркасе из прутьёв или кольев. В обраіценном внутрь помеіцения углу 
опечка кае-где заметен след массинвного столба. Двери высотой в І-- 
1.2 м находились близко к гютолку и открывались внутрь помешцения. 
Иногда возле жилиш были лестницы входов (крылечкй). От верхниях 
частей построек сбнаружёены бревна фронтонов («самцы» йли «лемяги») 
и деревянные крюки («какошнны» нли «курицы») 9, свидетельство дву- 
скатных крыш с жердями со «слегами» или «сволоками», желобами 
«охлупнем» или «нахлесткой» и другими деталями старинной кровли 19. 
Найденный в Минске «самец» принадлежад очень крутой (до 457) кры- 
ше !9, Среди построек хозяйственного назначения наряду со срубнымч 
встречались сооружения столбовой конструкция и легкие плетневые, Гсть 
ёсобіценне Ипатьевской летописк под 1160 г. о сушцествованин в Минске 
места заключення -- «поруба». Порубы находились на княжеских дво- 
рах, где надежно охранялйсь. 

Можяо ставиять вопрос о сушествованйй в Полоцкой земле полузем- 
ляночных жнлиіц. К их остаткам следует отнести прямоугольные ямы 
плоцадью 8-9 кв. м Х--ХІ вв., раскопанные нами на поселения на 
Менке (рис. 55). Яма от полуземлянки вскрыта на берегу Свислочи з 
Минске и урочниніце Няколка, а также на городишце в Старо-Борисове. 

Мошную оборонинтельную систему, безусловно, должен был нмет» 
Полоцк. Первоначальное укрепление на городиіце проходило по лерй- 
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Рис. 55. Поселенце на Менке (Х--ХІ нв.). Обціій вид УІІІ раскопа п ям в материке 
(1975 г.) 


метру сравнительно небольшой плоіцадкйя. Обширный детинец города 
ХІ- ХІІ вв. и последуюіцего времени (Верхний замок по документам 
ХХІ в.) имел деревянную крепостную стену в семь башен. Следует пэ- 
лагать, что по меньшей мере некоторые из них являлись очень раўн 
ми нли они возведены на месте древних подобных сооружений. С трех 
сторон укрепленный центр был зашиішцен реками, с четвертой - рвом. 
Линіпя обороны окольного города (Великого посада), вероятно, прохо- 
дила по речке, которая впадала в Западную Двину в 1,2 км восточнее 
устья Полоты !9., Обіцая укрепленная плошцадь Полоцка в ХІІ-ХІІІ в. 
могла составлять 58--59 га'!!1. 

В Полоцке на Верхнем замке раскопано более 70 оснований сруб- 
ных наземных построек -- жилиіц, хлевов, пройзводственных сооруже- 
ний. Бревенчатая изба ХІ- ХІІІ вв. в плане близка к квадрату со сторэ- 
намн от З до 5 м, рублена в обло. Сруб иногда поконлся на деревянных 
подкладках ий имел завалинку. Глинобитная печь в жилом помеіцении 
устрайвалась на столбовом опечке и топилась по-черному. Пол делали 
из тесин на лагах. Двери находились очень высоко. Хлевы по плоіцади 
превосходили иногда жилиіца. Обнаружены остатки дренажной канавы. 


9, .Зак. 846 129 


Основным типом рядового жилиіца в городах Полоцкой земли ХІ- 
ХІІІ вв. была бревенчатая изба, что следует из сводки аёрхеологических 
материалов 12. В качестве стронтельного матеряала, как правяло, ис- 
нользовали дёрёво хвойных пород (чаше сосну). На Руси распростра- 
ненность деревянных жилиш (особенно в лёсной полосе) завйсела от 
ряда их удобств в условнях холодного климата, сырой вёсны к осени 
по сравнению с каменной застройкой в городах стоан Запада: Италин, 
Греции, Францяи и др., жители которых могли обходиться каменнымн 
домами. Деревянные дома было процё утёеплять и обогревать. 

В «Повести временных лет» под 1092 г. речь идёт об улицах в Полоц- 
ке, а дома и строения названы ехоромнны?, «хором». В Радзявяллов- 
ской летописи они нзображены двухэтажными, квадратнымк в плане, с 
четырехскатными крышами !'?, 

Весьма ийнтересно исследование ПІ. А. Раппопорта на Верхнем замке 
в Полоцке остатков каменного княжеского терема (4,7х4,2 М) с примы- 
каюшей пристройкой (2.5Х 2.4. м). Теренм еооружеён в ХІІ в., а позже к 
нему было пристроено деревянное здание !. Терем, нмевшинй два-трч 
этажа,-- принадлежность хором князей. 

В детинце города находился двор князя н владсльчёские дворы дру- 
жинников, что следует нз сообідения летописы о Друцке. Княжеский 
двор в Друцке был сравниятельно небольшим, нбо эбіцая плоішадь всего 
дётинца составляла 1 га, на которой могло проживать 200--250 человек. 

Двор феодала в совокупности со всеми постройками и хозяйственны- 
ми угодьямн иногда в источниках называется домам. В житне Евфрэ- 
синьй Полоцкой говорнтся о домах полоцких феодалов: князья и бояре 
«ехаша в домы своя» 1!15, 

В архитектуре западных земель Руси, отошедших к Великому кня- 
жеству Лнтовскому, ёгцё в ХУ! в. продолжали сушёствовать перёжнтки 
глубокой старины. В Полоцкой ревизавн 1552 г. на замке упоминаетгся 
«грыдня с сеньми чорная». Во дворах феодалов эти арханчные однь- 
этажные строения служнли столовымп !15, 

В ясточнике конца ХЦІ в. в Витебске названы «клеть» для хранения 
товаров, матерналов и других ценностей, «ыстобка», т. е. язба, «подво- 
рие» для купцов или гостиный двор, мост, вядимо, через Витьбу !17. 

Одне из древних значенйй термина «улица» -- проход между рядамчм 
домов. Уляцы в городах были узкймн (ширина самой большой улицы з 
Минске 5 м), иязвилистымн, вымоценными бревнамн. В Полоцке, а так- 
же в Витебске, Заславле, Браславе самай большая улица называлась 
Великой улицей. 

Города Полоцкой земли нмелк достаточно надэжные по тем време- 
нам оборонятельные сооружения, необходимые для того, чтобы выпол- 
нить одну из важных функций среднезвекового города - обеспечить 
безопасность ёго жителей. Основным планировочным элементом городов 
были улицы, которые обычно на протяжении столетий сохраняли свае 
направление и местоположеняе, о чем свидетельствуют остатки улнчных 
мостовых, вскрытых раскопкамй. Планировка феэдальных городов от- 
личалась стабильностью, 8 застройка детинцев -- особой плотностыю. 


8. НЕКРОПОЛИ 


До принятия хрястиаяства на Руси возле древнейших городов вознч- 
кали курганные некрополи. Огрэмную территорию они занималя в Каяе- 
вё и его окрестностях !19. Б. А. Рыбаков пришел к вызоду, что в ІХ--Х вз. 


130 


население Чернигова хоронило умершинх на выездных путях из города. 
Кладбица состоят нз нескольких отдельных групл, которые раскинуты 
на большом пространстве, а вниз по Дёсне тянутся яа ІЗ км'!:?, Круп- 
вейшяй Гнездовский могильник, насчнтываюгццнй несколько тысяч кур- 
ганов, с полным основаняем считают нёкрополём древнего Смолен- 
ска 129, Спор идёт о том, где располагался первоначальный город. 

Налнчие курганов в Полоцке подтверждаёт его план 1579 г., на кото- 
ром показаны круглые насыпи вдоль правого берега Западной Двины!:!, 
Именно здесь при земляных работах был найден меч Х в.?? Курганные 
могильникя в окрестностях Полоцка есть до сего времёни !23, 

Е. Р. Романов в 1888 г. пнсал о курганах в Лукэмле, расположенных 
в два ряда на окравне Проклятого поля. Он раскопад один курган с 
двумя трупоположениями !?. Курган может быть датярован по найден- 
ному чекану н наконечникам копий, которые относятся к ХІ в, “З 

Ко времени начала нашнх работ в Лукомле от курганной группы со- 
хранялись две насыпи и остатки ешце двух курганов. Памятняки распо- 
ложёны в І км на юго-восток от городнша (рис. б, 3). В 1966 г. нам 
исследованы два кургана, насыпанных из гравия. В первом кургане - 
впускное погребение (трупоположение) ХІ в. на глубине 1,2 м от верша- 
ны. Возле скелета были наконечник копья, небольшой боевой топор, два 
бронзовых кольца, лодковообразная пряжка, нож с костяной рукоятью, 
на которой награвирован княжеский знак -- трезубец 138. Свидетельство 
захоронення в деревянном гробу - 11 кованых гвоздей. Насыль второго 
«Урана повреждёна, ва глубине 1.5 м была груда человеческях кэ- 
стей 1, 


В 1969 г. школьники на небольшой глубине случайно нашли скелёт 
человека и при нем наконечник коплья ХІ в. Видимо, здесь когда-то был 
курган. Железный наконечник имеет обшую длину 42,5 см. На короткой 
втулке после расчистки с обенх сторон выявлена иинкрустация, выподл- 
ненная серебром (рис. 56). Напомням, что Е. Р. Романов при раскопках 
кургана обнаружил возле погребения с топором-чеканом наконечняк 
копья, «трубчатая часть которого оббита серебряною проволокою» !23, 
Бтульчатые наконечники копяй, украшенные серебряной или золотой 
инкрустацией,- частая находка на территория Латвин, Они известны 
также в Эстоняй, Финляндий, Англий, Польше, Северной Германии. 
Наибольшее их количество в ІЦвецин, особеяно на Готланде!2?, В Лу- 
комле был дружинный курганный могильник. 

На берегу Лукомльского озёра в 6--7 км от городиша раскинулись 
3 курганных могильника близ д. Слободка, насчитываюцаях 143 курга- 
на. Нами исследовано 30 насыцей Х--ХІ вв, Из вешцевых находок нанбэ- 
лее интересен боевой топор-чекан й серебряная подвеска из монёты, че- 
каненной в Англий Этельредом ІІ (978--1016) гг.). Самая большая кур- 
ганная групаа (105 насыдей) Х--начала ХІ в. сооружена на месте 
седкіда третьей четверти І тыс. н. Э. 

Остались малойзученными могильники ХІ--ХІ! вв. в окрестности О9- 
ши, ныне не сушцествуюіцие. Б 2,5 км от Оршанского городніца на бере- 
гу Днепра в урочише Дубки было 39 курганов й возле бывіцей д, Гря- 
зивец в 4,5 км от городніца -- 169. Курганный могильннк близ Борисова 
состоял яз б групп, в которых в 1928 г. насчитывалось 204 насыпи. 
А. Н. Лявданскяй справедливо считал их захоронеянями древних жите- 
лей Борнсова 139, 

Найлучцим образом йзучен могильник вокруг Заславля из б кургач- 
ных групп, насчитывавший свыше 300 курганов. Могильник изучалн 


9” 131 


Ряс. Бб. Накопечник копья ХІ в. (Лукомль) 


! 

1 
ра! мнэтие археологи на протяжении столетия. Мы 
; располагаем сведеняями о раскопаеных более 

чем 90 кургачах. В большинстве случаев умер- 
шие лежат по славянскому обычаю головой на 
запад, но нногда мужчины положены головой на 
восток. В женскиях погребеннях найдены стеклян- 
ные бусы (в отдельных захоронениях их количе- 

а” ство исчнсляется соўнямя), горшки, бронзовые 
браслеты, перстни, браслетообразные височные. 
кольца, в небольшом количестве металлическяе 
зерненые бусы, шиферные пряслица; в мужских-- 
наконечники копий, топоры, ножи, крёсала. 
пряжки, деревянные ведра, горшки. На дниіце 
горшка есть княжёеский знак -- двузубец. В муж- 
ских погребениях сравянтельно часто встречается 
оружие (топоры, наконечники копий). Ранниё по- 
гребення относятся к концду Х в., масса кургандав 
возводилась на пратяжений ХІ в., некоторые, 
быть может, в начале ХІІ в. ?! Согласно вешево- 
му матерналу, основным населением Изяславля 
были КриИВиИЧи. 

Городские курганные могильняки отличалась 
от деревенских, Они рассредоточены близ горо- 
дов в разных мёстах. Есть некоторая специфика 
в ийнвёйтаре. Встречаются княжёские знаки на 
вешах, чаце бывают монеты, куфические илй за- 
падноевропейские, больыне предметов вооруже- 
ния, деревянные ведра, вероятно, с медовым 
хмельным напнтком. 

До пранятия христианства в курганах хорони- 
ли князёй. По терминологий «Повести времён- 
вых лёт», некреценые князья покоятся в «Ммоги- 
лах», как Аскольд и Дир, Олег, Святополк и др., 
а креценые -- «в гробе» или «в раке» І. 

.... Обычай погребать князей в храмах ўстановил- 
ся в Киеве с конца Х в. Ближайшая к неркви тер- 
риторня заяималась погргбённями родственннков 
и прибляженных к княжескому роду лиц. 

В «Повести времеяных лет» после сообіцёения 
о полоцких князьях под 1001 г. «Преставися Изя- 
слав, отец Брячиславль сын Володнмнр», и под 
[003 г. «лреставися Всеслав (брат Брячислава.-- 
Г. Ш.), сын Изяславль, внук Володимёрь» ий про- 
пусков в описания событий 1904--1006 гг. поме- 
шено известияе под 1007 г. «Пренесени святии з 
святую Богородицю» 192, Непонятно, о каких святых ндет речь, ио, воз- 
можно, более правильный текст в Новгородской четвертой летописи: 
епринесени сй в святую Багородицю» !94, т, е. эти упомяпутые выше 
кпязья “Изяслав и Всеслав) были пеёеренесены в Богороднцкую церковь 
(старую) в Полоцке, 
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Князей и другнх высших представителей господствуюццего класса по- 
гребали в камеяных гробницах и саркофагах, сложенных нз шиферного 
сданца, какне найдены в Турове ІЗ. Многочясленные куски такого кам- 
ня обнаружены при раскопках храмов ХІІ в. в Полоцке, а бляз Спас- 
ской церкви среди руйн собора открыты погребения полоцких епископов 
в каменных гробницах !35; О минской княсинё Анастасии, вдове Князя 
Глеба, в летопяси сказано, что она похоронена в Киеве и «положена 
бысть в Печерьском манастыри с князем в гробе» 17”, Она завецала 
этому монастырю все свое ймуіцество, 

В Минске на берегу Свислочи в заполнений внутреннего пространст- 
ва нижней части храма вскрыто 21 погребение (2 захоронениня было вне 
храма) в гробах яшичного типа, сделанных из магсивных хорошо оте- 
санных досок на шипах, без гвоздей. Гробы в плачё прямоугольные, в 
сечений квадратные. Крышки н боковые стенки обернуты берестой. По- 
добные гробы обнаружены на дрёвнем городском кладбніе при рас- 
копках в Москве 138, Костяки лежалий головой на занад со скреіценнымы 
на груди руками без веіцей. В некоторых случаях сохраниликсь остатки 
одежды, на ногах кожаная обувь (башмакя, вышитые нятками). Этэ 
хднстнанскне погребениня знатных жителей Минска второй половины 

П- начала ХІІ в. Кладбишце посешалий родственники, о чем свиде- 
тельствует доіцатая вымостка для подхода к этому месту 7, Неслучай- 
Э ы у, что рядом с одням погребением найден золотой браслет (вес 

.ё г). 

По городским некрополям прослеживаются изменения погребальнога 
обряда от захоронений в курганах (вплоть до кокца Х] в.) ў захоронг- 
ниям по христнанскому обычаю, который в городах распространилсз 
ранее, чем в деревне. 


7. ГОРОДСКАЯ КУЛЬТУРА 


Полоцк был третьнм городом Древней Руси после Кнева и Новгоро- 
да, в котором сушествовал кафедральный Софийский собор, построен- 
ный в середине ХІ в. Полоцкая София близка к Киевской н ПНовгород- 
ской по структуре и многим конструктивным деталям. Полоцкая Софня 
является упрошценным вариантом Киевской Софяя. Новейшими исследо- 
ванциями ленинградских ученых в 1976 и 1977 гг, установлено, что По- 
лоцкая София имела счаружи западную галерею ий башню, аналогич- 
ную той, какая была у Новгородской Софиий для ахода на П-образные 
полати (хоры). Особенность семиглавого полоцкого храма -- дополни- 
тельное членение (вима) в восточной части интерьерэ. 

В 1964 т, М. К. Каргер закончил изучение руйн храма-усыпальницы 
начала ХІІ в. в Полоцке, близ Спасской церквй. По богатству украше- 
ния ннтерьера фрескамй, мозанками, разносбразнымя майольковыми 
плиткамя он во многих отношениях не уступал собору Софния !9, О но- 
ваторстве прославленного полоцкото зодчего Иознна пря сооружении 
стремяшцейся вверх ступенчатой композициий здания свидетельствует 
конструкцея всемярно известной Спасской церкви, где появился первый 
образец кокошников. Как теперь установлено, закомары и кокошники 
церкви имели килевидное завершенне!“, Открытие в Полоцке на дз- 
тинце в 1967 г. одноглавого княжеского храма с полуциркульной сред- 
пей зпсидой и двумя апсидами по ее сторонам--прямоугольными снару- 
жи и полуциркульными внутри --еіце одно подтвгржденне, что новый 
тип храма, разработанный в Полоцке, послужил базой для многочие- 
ленных варнантов в монументальном зодчестве Смоленска 137. 
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Необходимым условием для возведения каменных сооружений явля- 
лось наличие высокого уровня ремесла и развитой городской жизни. 
Известны случай, когда полоцкие мастера вели монументальное строй- 
тельство в других городах, например, в Новогрудке, что подтверждает 
открытие в новогрудской Борисоглебской церкви ХІІ в. галерей, сложеі- 
ной из плинфы в технике кладки со скрытым (утэплённым) ёе рядом, 
которая была основной для Полоцкой земли в это время 13. 

Храмы ХІІ в. в Витебске и Минске имеют свой отличия в системе 
кладки. Стены Благовешценской церкви в Витебске сложены из хорошо 
отесанных квадров местного известняка. Между их горизонтальными 
рядами находится по два-три ряда плинф. Такая кладка редко употреб- 
лялась в сооружениях Киевской Руси, но широко распространена в Ві- 
зантии и на Балканах. М. К. Каргер полагал, что она была занесена з 
Витебск, а оттуда в Новогрудок из византийской провинциальной архи- 
тектуры, в частности из Крыма '!“. Стены храма в Минске выложены 
тесаным камнем с заполнением средней части бутом. Изнутри стены 
облицовывались кирпичеобразными блоками, высеченными из известна- 
ка-ракушечника. 

История возникновения монастырей и монастырских церквей при них 
обычно связана с представителями господствуюіцего класса. Так, полоц- 
кая княжна Предслава (в монашестве Евфросинья) основала в Полоц- 
ке два монастыря. В женском монастыре была построена на средства 
ее и родителей Спасская церковь. Затем Евфросинья учрёдила ешце іі 
мужской монастырь, постройв другую каменную церковь Богородицы. 
Она послала в Царьград к императору Мануйнлу Камнину и патриарху 
Луке Хрисовергу «дары многоценны» и получила от них выдаюіцееся 
пройзведение станковой византийской живописи -- икону Богоматерин 
(Одиягитрий) «Эфесской» 14. 

Монументальная живопись Полоцка почти не изучена. Выдаюцимі- 
ся пройзведениями, сохранившимися до наших дней, являются фрески 
Спасской церкви Евфросиньевского монастыря 19. Их следует датиро- 
вать временем возведения храма, органическим элементом которого они 
были. Живописные школы обычно тесно связаны с архитектурными, а 
наличие собственной архитектурной школы в Полоцке-- факт дока- 
занный. “й 

К концу ХІ в. на Руси принял широкий характер культ Бориса и 
Глеба, убитых своим братом князем Святополком. Мх почитание быстро 
а в Полоцкой земле. Крестительные имена Борис ин 

леб получили сыновья Всеслава Полоцкого. В начале ХІІ в. в Бельча- 
цах близ Полоцка возникает Борисоглебский монастырь, церкви котэ- 
рого были украшены фресками !. 

Декоративное искусство восточных славян ІХ--Х вв. отражало язы- 
ческие магические представления. Элементы старанных верований с9- 
хранялись в узорочье ювелирных изделий в последуюіцие столетия, 
несмотря на распространение христеанства. Отсюда понятно, почему из- 
делия Х- ХІ вв. из городов близки к украшениям, йзвестным по раскоп- 
кам деревенских курганов языческих времен. Таковы лунницы из Копы- 
си, Минска, Друцка, плоские стилизованные фигурки животных, так на- 
зываемые «коньки», распространенные в курганах (чаце смоленских 
кривичей) 13 и обнаруженные в Витебске, Лукомле, Усвятах (рис. 22, 
3), Минске, Логойске, Друцке, на поселении на Менке (рис. 28, 9). Ха- 
рактер этих украшений-амулетов довольно устойчиа, хотя они стилисти- 
чески не совсем однородны. Обраіцает внимание значительное количае- 
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ство в женском уборе монетовидных подвёсок с голярной символикоі, 
что подтверждают материалы Полоцка !?, В Полоцке найден кошедлех, 
на котором в техняхе тинснения выполнены три розетки, 

Украшення, служившие амулетами, не исчезли в период христианст- 
на, а пополнились новыми видамия. Б. А. Рыбаков в свойх работах по- 
казал ксторичёскую и семантическую пргемственность христнанских обе- 
регов от языческих, проследил, что узорочье русских городов сушествеч- 
но отличается от деревенского, бтметия различне народной культуры і! 
культуры господствую:іцего класса феодалов 139, 

В ХП в. получают распространенке городские украшения: колты, пу- 
стотелые орнаментированные бусинны, широкине створчатые браслеты. 
На инзделнях Ввстречается растительный, геометрический, тератологн- 
ческяй (нзображение фантастических зверей) орнамёнт. В мире христи- 
анских образов можно видеть много форм и изображений, порой занм- 
ствованных с Востока или из Византия З. Популярными были в 
композипиях декоративного искусства средневековья фигуры птиц н 
животных, оберегаюших «дрёво жизни», Этот мотав ёсть и на оловян- 
ном колте нз Минска (рис. 57). 

Любопытны оринаментированные костяные цластияны, найденные з 
Минске, Друнке, Лукомле, а также в Мстиславле, Волковыске 192, кото- 
рым можно указать многочисленные аналогиий средн позднекочевняче- 
ских древностей евразийских степей 153, На пластннах гравировкой вы- 
полнялись растительные мотивы, фягуркн жнвотных. Эти костяные 06- 
кладки колчанов указывают на культурные взанмовяняння между 
западными землями Руси и кочевническим миром. 

Расколки городов Полоцкой земли пополнили кэллекцню древниерус- 
ских шахмат, Фигура шахматного коня с посёелёния на Менке ХІ в.-- 
древнейшая на территорйя Киевской Руси (ряс. 43, 3). Шахматы ХІ1-- 
ХІН вв. найдены в Друцке (5 экз.), Мянске (3), Полоцке (3), Витебске 
(2), Копыси (2), Лукомле (1). В большинстве случаев это абстрактные 
сиыволические фигуры, вырезанные нз кости иди выточённые на токар- 
яом станке. При нзготовленин условных стилизоваяных фигур местные 
мастера учатывали восточные образцы. ІЦахматная ладья из Копыся 
напомивает арабского средневекового «руха» (персндское название фаі- 
тастаческой птицы) 9, Иначе выглядели изобразятельные шахматы «с 
личикамн». Шахматная фигура з видё сидяего человека со скрешен- 
ными на груди руками обнаружена на городице в Лукомле. Находки 
шахмат-- подтверждение высокого уровня культуры древнего насе- 
лення. 

Пройзведения мелкой пластики нсполнены рельефной резьбой пэ 
камню. Выдаюшимся памятником является иковка из Подоцка с изо- 
браженнем св. Константина и св. Елены !У. Не совсем обычна в древяг- 
русской каменной пластике двусторонняя ийконка ХІІ в. нли рубежа 
ХП- ХІІ вв. с Минского замчица. На одной ее стороне пояснсе изобра- 
женпе богоматери (нзвестное под названнем Агиосэритиссы или Халкэ- 
пратийской) 158, на другой--апостода Петра. Этэт же иконографиче- 
ский тип богоматери представлёен на свйнцовой иконке-вставке ХІІІ з. 
йз Турова 9”. Свинцовая печать нз Полоцка! служит единственным 
примером изображения Агиосоритиссы в рост в древнерусской сфрага- 
стике (на византийских цечатях оно встречается). Иконка из Минска с 
изображением Николы и архинднакона Стефана, благославляемых Спа-- 
Эммануялом, ймеет свой бсобенностин. Т. В. Николаева усматриваёт в 
пропорцнях укороченных фягур с большимн головами черты народного 
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Рис. 57. Оловянный колт начала ХІІІ в. 
(Минск) 


творчества !9?. Можно говорить об 
отличительных признаках мелкой 
пластики городов Полоцкой зем- 
ли, подтверждением чему служат 
памятники с изображением бого- 
матери Халкопратийской. 

В пстории древнерусского при- 
кладного нскусства іісключитель- 
ное место занимаёет вкладной 
крест Ефросиньн Полоцкой, изго- 
товленный мастером Лазарем 
Богшей в І1ібі г. для Спасской 
церквяй жёнского монастыря. Под- 
робное исследование реликвии 
принадлежит Л. В. Алексееву '“”?. 
Пронзведя ее изучение, Т. И. Ма- 
карова констатировала: «Лазарь 
Богша по мастерству не знает себе равных в ряду русских эмальеров. 
Ёго искусство может считаться вершиной русского эмальерного дела» !9!, 

Исследовательница высказывает мысль о возможности нзготовленяя 
Богшей или его ученнками других выдаюіцихся пройзведений. Но зе 
предположение, будто Лазарь Богша был мастером не полоцким, а ки- 
евским, достаточно не подкреплено. Искусствовед В. М. Василенко пре- 
шел к иному выводу: «По стилю он (крест) несколько отличается 27 
киевских эмалей, представляя как бы «полоцкую» эмалевую школу» '??. 

По наблюденням языковеда Л. М. Шакуна, в надписи на кресте з 
некоторых случаях отразились особенности местного дналекта, напри- 
мер: в форме «пискупь» (епископ) и в характерной для пісьменных па- 
мятников западных земель Руси замене «е» на «Б» перед слогэм с ис- 
чезнувшим редуцированным гласным. В какой-то мере местным по про- 
нсхождению можно считать написание «злото», «др5во» !93, 

К предметам мелкого художественного литья относятся энколпионы. 
Эти складные двустворчатые кресты в ХІ- ХІІІ вв. были распростране- 
ны прейму:цественно среди горожан. Литые бронзовые энколпионы (или 
их фрагменты) найдены в Друцке (З экз.), Минсхе (2), Полоцке (1). 
Они были сделаны, вероятно, в Киеве, но некоторые могли быть изготов- 
лены местными мастерами по киевским моделям. Один энколпион из 
Минска и два другнх из Друцка имеют изображения, выполненные 
чернью. В Витебске при земляных работах близ Благовешенской церк- 
ви в 1964 г. найдена бронзовая створка нконки-складня с изображеннем 
многофигурной сцены из евангельского цикла и надписью вверху «Рож- 
дество Христово» (рис. 58, 2). Аналогичное изделие обнаружено близ 
д. Мышковичи (Кировский район Могилевской области). Сведения о 
вышеупомянутых предметах мелкого художественного литья с указа- 
нием аналогий опубликовал Л. В. Алексеев !ё', 

Каждое княжество-земля вносили свой вклад в развитие древнерус- 
ской культуры, в которой выделялись варианты, возникали местные 
школы архитектуры, прикладного искусства. Процесс создания местных 
очагов культуры усилился в период феодальной раздробленности. 
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Рнс. 58. Витебск, Ннжний замок. /-- каменная лнтейная форма У І- “ПІ вн.; 2-- брон- 
зовая нконка 


Рукопнсных книг ХІІ--ХЦІ вв. до нас дошло немного. В «Повести 
временных лет» есть ценные сведення о Полоцке и других городах По- 
лоцкой земли. Незаменимым источником по истории Полоцкого и дру- 
гих княжеств служит Ипатьевская летопись. Имеются сведения о суше- 
ствований Полоцкой летописи, утраченной в ХУЦІ в., которую использа- 
вал В. Н. Татиіцев, работая над своей «Историей Российской», 

М. Н. Тихомиров писал: «Развитая городская жизнь предстает пе- 
ред нами, когда мы развернем чуть ли не единственный дошедший до 
нас памятник полоцкой литературы ХІІ столетия -- житие Евфросиньн 
Полоцкой... Как ни ограничен кругозор автора жития только церковны- 
ми интересами, даже его краткне замечания дают картину жизни сред- 
невекового города» !9. Евфросинья временно пребывала в Софийском 
соборе, где «и нача книгы писати своими руками». Затем епископ Илья 
переводит ее в свое село, об'ьясняя это тем, что София -- церковь собор- 
ная, где «вси человеци (люди.-- Г. Ш.) собираются». Княжна Звенисла- 
ва Борисовна «принесе всю свою утварь златую и порты многоценныя з 
монастырь», при котором Евфросинья создала небольшую школу для 
обучения грамоте девочек. В Сельце мастер Иоанн «приставник над де- 
латели церковными», т. е. возглавлявший целую артель строителей, воз- 
зодит новую Спасскую церковь. В Полоцке работают ювелиры, украша- 
юіцие произведения искусства «златом н камением многоценным». Инте- 
ресны слова, встречаемые в житни: «лопата на гумне лежить», «жерно- 
ба», «всю землю полоцкую», а также мирские женские имена Городисла- 
ва, Звенислава !ЎЎ. 

Металлические застежки от переплетов книг обнаружены при рас- 
копках в Минске, Друцке. Инструменты для письма (писала) найдены 
в Минске (б экз.), Друцке (3), Браславе (2) !97, Копыси (1), Полоцке 
(2). Нанболее ранняя надпись помеішцена на свинцовой печати полоцко- 
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Рис. 59. Надпись ХІ в. на кіирпиче нз Полоцко) Софіі 


то князя Изяслава (конец Х в.), передаюшая русскими буквами грече- 
ское звучанне его имени !9з. Граффити ХІІ в. есть на пряслицах из Ви- 
тебска, Друцка !99, Надписи на трех пряслицах из Полоцка нечитаемы. 

Важнейшее значение имеет найденная при реставрационных работах 
в Софии плиннфа с древнерусской надписью. Надпись сделана по сырой 
глине на широкой стороне кирпича (рис. 59). В середине надписи есть 
два знака, которые являются буквами-цифрами: под титлом «Ч» (в виде 
чашки на высокой ножке), означаюіцее 90, и «анта» в форме овала со 
средней линней, нмеюцая числовое значение 9 179. Без указанных цифр 
надпись читается «а явно» !”!, 

Речь идет о количестве плинф. На 99-й штуке сделана надпись-по- 
метка, означаюцая, что в наличии есть 99 плинф, т. е. очередная -- со- 
тая. Трудно сказать, почему все же указано не число 100. Надпись стрэ- 
ительного характера. Особая ценность ее в том, что она сделана древне- 
русским «плинфотворителем» середины ХІ в. Это служит убедительным 
подтверждением участия древнерусских мастеров в строительстве По- 
лоцкой Софни. 

По другим надписям мы можем судить об именлх, распространенных 
в Полоцкой земле, среди которых есть христианские (календарные): 
София, Евфросинья, Георгий, Василий, Борис, Лазарь, Константян, Петр, 
Гавриил. Встречаются имена мирские: Изяслав, Войнег. Известные по 
летописи имена полоцких князей Рогволод, Брячислав, Всеслав являют- 
ся специфическими полоцкими именами. Бытовая лексика эпиграфиче- 
ских надписей с территории Полоцкой земли представлена обіцеупотрз- 
бительными на Руси словами «помози», «бабино», «пряслень», «кьня- 
жинь». В надписи ХІІ в. на стене Киевской Софии: «Войнег писал 
Журяговиць полоцянин» определено местожительство ее автора - город 
Полоцк, ибо сам он называет себя «полоцянин» 72. В Витебске при об- 
следовании рунн Благовеценской церкви на западном портале выявле- 
ны остатки древних фресок и граффито (ХІІ в.) - рисунок святого 
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война ё копьем и іцитом, Высота фигуры 20 см 1”З. Над рясунком про- 
царапана надпись в три строки, которая начинается сдэвами «м(еся)ца 
пюля». 

В Витебске найдеяа берестяная грамота конца ХІІІ в., в которой не- 
кий Степан просит Нежилу, чтобы тот продал одежды и купял «жита 
за б гривен». Грамота подробно интерпретирована Б. А. Рыбаковым "'. 
В берестаной грамоте нз Новгорода говорится о «Гавько Полоцана- 
но» 179, 

В Полоцкой земле находились «Борисовы камни» с благопожела- 
тельныміі надписямий, увековечившими имя полоцкого князя Бориса Все- 
славича. Близ д. Дятлово в Оршанском районе располагался «Рогвола- 
дов камень» высотой до З М, на котором в 1171 г. была высечена 
надпись по приказу Бориса-- сына друцкого князя Рогволода-Вась- 
яя !“ё, 

В начале ХІІ в. появляются письменные памятникя с более нли ме- 
не систематическимн признаками белорусскоте языка (смоленско-полоц- 
ко-витебские грамоты и торговые договоры) 7. Высоко развитая для 
своего времени культура Древней Руси, ее фольклор, письменность, ли- 
тература, искусство, архитектура послужиля той основой, на которой 
развнвалась культура трех братских восточных славянских народно- 
стей -- русской, украйянской, белорусской. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Архёеологические материалы свидетельствуют, что в конце І тыс. н. 3. 
на территории Северной Белоруссии (в Подвиньё ий соседних районах 
Верхнего Гіоднепровья) дальнейшее развитиё получили землёделие и 
различные отраслй скотоводства. Большне пёремёны пройсходили В раз- 
вятии торговли и ремесла. Важное значенне для дзльней торговли прин- 
обрел путь «из варяг в грекн». С ростом пройзводнтельных сил усиля- 
лось обіцественное разделение труда, что привело к отделению ремесла 
от сельского хозяйства к к возникновенйю городов. 

Найбалёе дрёвниё города Полоцкой земля находилясь в Подвинье, 
размецалясь друг от друга на расстояний более іЮ км (Полоцк, Ви- 
тебск, Лукомль, Браслав, Усвяты). Древнейшине центры полоцких криви- 
чёй сооружены на важных водных магистралях. Суцественное значенае 
для пронсхожденяя яй развития городов в раннефёодальный перйод 
имела Западная Двина. Города, возникавшие в районах верхкего По- 
днепровья (верховья Свислочи, Березины, Друти), группяруются в юж- 
ной части Полоцкой земли. Они зашциіцали пути, ведуішцие внутрь По- 
лоцкото княжества ий к его столиде, составляя как бы пограничные ли- 
нни обороны, частью которых были болотистые и лесистые места. 

Предвестники древнейших городов появились в ІХ- Х вв. Эти «гра- 
ды» отличалнсь от других типов поселений свойми укреплениями, тех, 
что они были постоянно населены (в отличне от прежних город, убе- 
жиш банцеровско-тушемлянской культуры), являлись административ- 
ными центрами, резиденциями знати. При дальнейшем развитии ранне- 
феодального обіцества укрепленные населенные пункты, обраслая 
торгово-ремесленными посадами, преврашалнсь в города в соцнально- 
зкономическом пониманий. Такие процессы пронсходили в Полоцкой 
земле в ХІ- ХІІ вв. 

Условной первоначальной датой в историй каждого древнего города 
можно считать найболее раннее непосредственное или даже косвеннае 
сообіцение письменного нсточника, если суіцествованне населенного 
пункта подтверждено материаламяй археологических нсследованяй. Та- 
кими датами для городов Полоцкой земли являются: Полоцк -- 862, Ва- 
тебск -- 974, Заславль -- около 985, Друцк-- 1001, Усвяты -- 1021, Ко- 
пысь -- 1060, Минск -- 1087, Орша -- 1067, Браслав- по косвенным дак- 
ным 1008, Лукомль - 1978, Логойск -- 1078, Борисов -- 1102. 

Поселения-протогорода в одних случаях преврашались в города 
позже года нх цервого упоминания в источниках, что можно видеть на 
примере Полоцка, который стал городом не ранее середины Х в.-- пра- 
мерно на столетне позже, чем упомянут в лётописи. В Орше и Копысі 
на детинце практически нет культурного слоя ХіІ в., и трудно говорить, 
что они могли быть городамя тогда, когда впервые появляются на стра- 
ницах летописей, Отсюда следует важность археологических раскопок 
для определения времени становления городов. Немногиё пункты былін 
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городами, когда они впервые названы в источниках. Таков Витебск, 
ставший городом во второй половине Х в., и, вероятно, Минск (на 
Менке). 

В период феодальной раздробленности (ХІП- ХЦІ вв.) шел дальнёй- 
шяй рост городов, Они являлись торгово-ремесленными, администратин- 
ными, кКультурнымн центрами, пунктами средоточия военных сил. Круя- 
ные города, окрепшие к этому времени, содействовали дзльнейшему пэ- 
литическому дроблению Древней Руси. Подлиннымн хозяевами городэв 
оставались феодалы. 

Города были тесно связаны с окружаюшей «волостью», «землей» иля 
«областью», Город и «волость» в административном и правовом отноше- 
ния были едиными, что видно на примере Полоцка и ёго «земли». 

Города Полоцкой земли ХІІ -- начала ХЦІ в. невелики по плошцади 
(от 15--20 до 80 га) и количеству жителей (от нескольких сот до не- 
сколькнх тысяч человек). В ХІІ-ХІІІ вв. плошцадь детинцев крупных 
городов Полоцкой земля составляла: в Полоцке 10 га, Витебске до З га, 
Мннске д га. Детинцы малых городов быян небольшие - от 0.5 до І гз 
(Орша, Копысь, Борисов). Самые малые размеры городніца в Луком- 
ле -- 0.25 га. Однако относительно большая плошцадь посада (13-15 га) 
и характер находок, обнаруженных при раскопках, позволяют причис- 
лять этот населённый лункт к числу городов. 

В связи с ростом и развитнем городов пройсходило их смегцение, 
изменение местоположёния цектральной и ных частей города, что отра- 
жало важные этапы их формирования. В Полоцке переносился детинец, 
Борисов сместился на несколько километров от своего первоначальното 
местоположёния. Подобное явление наблюдается в Усвятах. Для поня- 
мания таких фактов особое значеяйе имеет вопрос о взанмосвязи между 
прекрашением сушёствования значинсельного паселенного пункта в вер- 
ховье Птичн на Менке во второй половине ХІ в. й возникновеннем пра- 
мерно в зто время в 16 км стсюда при владении Немиги в Свислочь мош- 
ных деревоземляных укрёплений обширного детинца Минска. 

Материалы археологических раскопок и сообіцения письменных и:- 
точников позволяют представить довольно пеструю картину жизни древ- 
них городов Х- ХЦІ вв. западных земель Руси. В городах Полоцкой 
земли широкое распространение получиля ремесла -- кузнечное, ювелир- 
ное, кожевенно-сапожное, деревообрабатываюцее, косторезное, гончар- 
ное н др. Значительное развитие ремесла й торговлн не меняло характе- 
ра натурального хозяйства Древней Руси. На примере крупных городозв 
(Полоцк, Мннск, Внтебск), не говоря уже о малых, можно видеть связь 
населения города с сельским хозяйством. Многие матерналы о сёельскэ- 
хозяйствеяных занятиях горожан получены с территории укрёпленных 
центров городов. Тем не менее не сёльское хозяйство определяло эконо- 
мическую жизнь крупных городов, а ремесло и торсовля. Эти города не 
могли сушествовать без постоянной связи с округой, населенне которой 
участвовало в товарообмене. 

Древнерусские города имеют по сравнению с городами Западной Ен- 
роды как обіцие, так и отличительные черты. Во всех случаях отделение 
города от деревни было сложным и длительным процёссом. К. Маркс 
считал, что в Германии ся пронсходиня в ІХ-ХІ вв.! Примерно тогда 
скдадывались н развивались города на терратории Северной Белорус- 
сии. Мы не располагаем даннымя а том, что в городах Полоцкой землн, 
включая Полоцк, в лериод феодальной раздробленности офоермились 
цёхи ремесленников в том значении, какое они ймели в западноевропей- 
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ском городе еше до ХІЎУ в. Видимо, в городах Полоцкой земля суіцест- 
вовали свой формы органнзация бесцехового ремесла. 

Материальная культура городов западных зёмель Руси, предстаа- 
ленная в археологическнх памятниках (тёп жилияш и лечей, покрой обу- 
ви, орнаментированные и неорнамектированные бытовые веіши, типы ре- 
месленных изделий и техника их изготовления), говорит об однородно- 
сти культуры древнерусских городов. Нёкоторые мёстные особеннос гы 
прослеживаются в керамике, монументальной архятектуре, прикладном 
искусстве. Наблюдается влияние культуры балтов в археологическом 
материале особенно раннего пернода становлення городов (Браслаз, пэо- 
селеяие на Менке). 

Важнейшим результатом пройзведенных археологами раскопок на 
территорий Полоцкой земли являются исследование 14 древиих горо- 
дов, Которые инзвестны по письменным источникам, определенне харак- 
тера городского культурного слоя, изучение укреплений и планировки 
городов (где это было возможно), повсеместное обнаружение огромного 
вёшцевого материала, даюіцего представление о занятиях горожан, ре- 
месле, торговле, быте, пронзведениях мелкой пластики. 

Некоторые из древнейших городов, процветазіцих в ХІ1--ХІ1] вв., 
позже не попали в сферу экономического развития, они постепенно пр“- 
ходили в упадок іЛукомль, Заславль, Друпк). Процесс выдвижения 
однях городов и отмирания других был закономерным результатом но- 
вых условий экономического развития земель на территорий Белоруссии 
в последуюіцие столетия. 

Города Полоцкой земли играли важную роль в хозяйственной, поля- 
тической, культурной жизни западных земель Дрезяей Руси, населенне 
которых впоследствий составило основу белорусской народности. 
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Когда работа находилась в наборе, Минский археологнческий отряд 
Института истории АН БССР пройзводил широкие раскопки горолица 
на р. Менке и в Минске (на Свияслочин). Получены новые данные, под- 
тверждаюіцие как преемственяость в развитии матернальной культуры 
этих двух населенных пунктов, так й более древний характер культурно- 
го слоя эпохи ракенего феодализма на р. Менке. 

На малом и большом городицах на Менке вскрыта плошадь 900 кв. м 
при мошцности слоя до 2 м. Обнаружено ядро вала, который проходил с 
напольной стороны малого городиша и сооружался после прекраіцения 
сушествования поселка культуры штрихованной керамики. В самом 
древнем напластовании найден амулет І в. н. э. нз егияетского фаянса с 
рельефным нзображёнием крылатого божества. 

Напластованпя Х--ХІ вв. эпохн Киёвской Руси зафиксированы на 
абойх городніцах. К этому временй относятся шесть данш от глияняных 
сосудов с выразятельными отпечатками княжёских знаков -- трезубцев. 
Всего на городнше аналогнинчных дниш найдено 14. Бронзовый наконеч- 
ник меча -- еше одно подтвержденияе пребывания зажиточной части на- 
селения, возможно дружиннияков, на городяце. 

Особое значенне имеёт находка бронзовой литой иконкия ХІ в. Она 
послужила прототипом каменного образка ХІПІі в. с изображеннем 
св. Николы и св. Стефана, обнаруженного в 1957 г. на Минском замчи- 
іце. Эта глубоко символичная иконография долго деракалась в Минске, 
доказательством чему служит пконка с городяша на Мёнке. 
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На малом н большом городяцах в слоё ХІ в. повсеместно встречают- 
ся толстостенные амфоры и ссобевно часты находкн кусков розового 
шиферного сланца, что указывает на постоянные связи этого населенно- 
го пункта с южными землями Руси. Горелое зерно с керамикой ХІ в.-- 
свидёетельство большого пожара. 

На городиіце жизнь различной степени иянтенснвности была с І по 
ХІХ в., временами она почти лолностью замирала, а затем возрождалась. 
Третья четверть І тыс. н. э. представлена обломками керамики типа верх- 
него слоя Банцеровского городиіца, а ІХ- начало Х в.- обломкамя 
славянской керамики с орнаментом роменского и боршевского типов. 
Редки материалы ХІІ- ХЦІ я ХІЎ--ХУ вв. Но з верхних пластах мно- 
жество находок ХУТП--ХУІПІ вв. (изразцы, кирпич, неполивная и полив- 
пая бытовая керамийка, стеклянныё изделия, монеты). 

В Мнинске, на правом берегу Свислочи, в 1978 г. впервые пройзведены 
раскопки на территории Верхнетго города (район плошадн Свободы и 
Музыкальнота переулка). Среди материалов ХІЎ- ХУІІІ вв. есть едя- 
ничные обломки керамикн ХІІ-ХІІІ вв., что свидетельствует о наличия 
здесь редко заселенных поселений в период феодальной раздроблечно- 
сти, когда рядом на Свислочи сушцествовал обширный детниед (замче- 
це) Минска -- города, имевшего важное значение в древней исторай 
Белоруссия. 

нтересные данные исследований поселений на Менке в верховье 
Птичи, их сопоставленне с матерналами раскопок Минского замчніца н 
близлежаших территорий проливают свет на сложную проблему возиик- 
зовения городов Полоцкой земли и заслуживают отдельной публикации. 
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